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이 논문은 재일 디아스포라 시인 강순을 연구한 것이다.강순은 해방

이후 허남기,남시우 등과 함께 재일 디아스포라 시문학의 형성기를 주

도한 시인이다.그는 해방 이후 총련 산하 문예동을 중심으로 활동하다

가 조직의 이념적 폐쇄성에 반발해 문예동을 탈퇴하고 남한과 북한 양

쪽 모두와 비판적 거리를 두면서 재일 디아스포라의 사회역사적 실존을

성찰하는 데 주력하였다.우리말로 시를 창작하면서 재일 디아스포라의

이중 언어 현실을 깊이 고민했으며,1960-70년대 남한의 진보적 시인들

의 시집을 일본어로 번역 소개함으로써 1960년대 이후 남한 시문학과
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재일 디아스포라 시문학의 교섭에 일익을 담당했다.

첫 시집 강순시집 은 해방 이후 재일 디아스포라의 역사적 변화과정

을 고려하여 총련 결성 이전의 시와 이후의 시로 구분하여 논의하였다.

총련 결성 이전의 경우에도 해방 직후부터 남북한이 각각 단독정부를

수립(1945-1948)하기까지 시의 양상과 그 이후부터 총련이 결성되기 전

(1949-1954)까지 시의 모습은 일정한 차이가 있는데,전자가 해방이 되

었음에도 불구하고 조국으로 귀환하지 못한 재일조선인들의 근원적 향

수와 민족의 정한을 드러내는 민족적표상의 형상화에 중점을 두었다면,

후자는 해방이 분단으로 고착화되어버린 현실에 대한 비판과 총련계 재

일 지식인으로서 민족 분단의 현실을 극복하기 위한 실천적 모습을 형

상화하는 데 강조점을 두었다.그리고 총련 결성 이후(1955-1964)의 시

세계는 총련의 지도자로서 북한에 대한 찬양과 남한에 대한 비판을 목

적으로 하는 선전선동의 양상을 두드러지게 표방하였다.

두 번째 시집 강바람 은 남북의 경직된 이데올로기에 철저하게 종속

되어 극단적 대립과 갈등으로 치닫는 재일조선인 사회의 이원화에 대한

비판과,이러한 대립과 갈등을 오히려 조장하는 반통일세력,즉 미국,일

본과 같은 외세는 물론이거니와 민족보다 이념을 더 우선시하는 재일조

선인 내부의 조직적 폐쇄성에 대한 강한 부정을 담아냈다.이러한 그의

시의 경향은 그가 1964년 <조선신보사>를 그만두고 총련 조직을 떠난

가장 큰 이유가 된다고도 할 수 있는데,디아스포라적 주체로서 그의 시

가 궁극적으로 지향하는 바가 민족의 통일에 있었음을 명확하게 제시했

음에 틀림없다.그리고 그는 해방 이후 재일 디아스포라 시문학의 민족

정체성을 이해하는 데 있어서 모어로서의 일본어와 모국어로서의 우리

말 사이에서 첨예한 갈등을 겪어온 이중 언어의 현실을 특별히 주목하

였다.또한 이러한이중 언어의현실조차 이데올로기적허구성에 구속되

어서는 안 된다는 문제의식으로,재일조선인들의 실존을 규정하고 민족

정체성을 구현하는 언어의 실천적 가치에 대해 깊이 고민하였다.그의
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시가 이데올로기 중심의 강순시집 의 경향에서 벗어나 재일 디아스포

라의 생활상을 구체화하는 강바람 의 세계로 변화된 이유도 바로 여기

에 있다.

주제어 :재일 디아스포라,재일 디아스포라 시문학,강순,허남기,남시

우,김시종,김윤,정화흠,김학렬,정화수,강순시집 ,강바

람,총련,문예동,역사의식,이데올로기

1.머리말

해방 이후 재일 디아스포라 시문학은 허남기,강순,남시우를 시작으

로 김시종,김윤,정화흠,김학렬,정화수 등으로 이어져 왔다.특히 해방

이후부터 1950년대까지는 허남기,강순,남시우의 3인 시대1)라고 할 만

큼,세 시인은 재일 디아스포라 시문학의 초석을 닦는 중요한 역할을 했

다.이가운데허남기는애국적이고 혁명적인시인,해방이후월북 문인

들의 빈자리를메운 사실주의시인으로 평가받았고,1959년 결성된재일

조선인문학예술가동맹(문예동)의 초대위원장을 맡는 등 재일조선인총연

합(총련)의 핵심 인물로 활동하면서 북한문학계의 찬사를 한 몸에 받았

다.뿐만 아니라 남한문학계에서도 그의 서사시 화승총의 노래 가 번

역․출판되면서동포시인 가운데제일문학적성취가 뛰어난분2)이라는

평가를 받기도 했다.3)그런데 허남기와 함께 해방 이후 재일 디아스포

1)김학렬,｢재일 조선인 조선어 시문학 개요｣,와세다대학조선문화연구회․해외동

포문학편찬사업추진위원회․재일본조선문학예술가동맹 공동주최,<재일 조선인

조선어문학의 현황과 과제 심포지움 자료집>,2004년 12월 11일,와세다대학교,

3-4쪽.

2)민영,｢허남기 선생에게 -역자로부터 저자에게｣,화승총의 노래 ,동광출판사,

1988,107쪽.

3)허남기시인에 대한 연구로는,손지원,｢시인허남기와그의작품연구｣(사에구사
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라 시문학의 형성기를 주도했던 강순,남시우의 시에 대해서는 그동안

거의 연구가 이루어지지 못했다.남시우의 경우에는 1979년부터 총련에

서 세운 조선대학 학장을 역임하며 총련계 재일 지식인들과 문인들을

양성하는 데 헌신하였으므로,남북의 경직된 이데올로기적 상황을 고려

할 때 남한 학계나 문단에서 그의 시문학에 직접적인 관심을 보이기는

어려웠을 것으로 짐작된다.강순 역시 해방 이후부터 1964년 <조선신보

사>를 그만두기까지 총련 산하 문예동을 중심으로 활동한 대표적 시인

이었다는 점에서 남한 이데올로기의 폐쇄성으로부터 완전히 자유로울

수는 없었을 것이다.하지만 그 이후 강순의 활동을 살펴보면,문예동을

탈퇴하고 남한과 북한 양쪽 모두와 비판적 거리를 두면서 재일 디아스

포라의 사회역사적실존을 성찰하는데 주력하였고,우리말로 시를창작

하면서 재일 디아스포라의 이중 언어 현실을 깊이 고민했으며,1960-70

년대 남한의 진보적 시인들의 시집을 일본어로 번역 소개함으로써 1960

년대 이후 남한 시문학과 재일 디아스포라 시문학의 교섭에 일익을 담

당했다.그럼에도 불구하고그동안 남한의학계나 문단에서는경직된 반

공이데올로기를 앞세워강순 시인을전혀 주목하지않았다.이러한 소외

와 배제의 지점은 남북한 통일문학사를 넘어서 한민족문학사를 지향하

는 우리의 문학사 연구가 비판적으로 성찰해야 할 가장 중요한 과제임

에 틀림없다.

강순(1918.2.-1987.12.18.)4)은 경기도 강화에서 태어나서 1936년 일본

도시카쓰 외,한국 근대문학과 일본 ,소명출판,2003.),하상일,｢해방 직후 재일

조선인 시문학 연구 -허남기의 시를 중심으로｣(우리말글  37집,우리말글학회,

2006.8.),김응교,｢재일 디아스포라 시인 계보,1945-1979-허남기,강순,김시

종 시인｣(인문연구  55호,영남대인문과학연구소,2008.12.)가 있다.

4)강순의본명은강면성(姜冕星)이다.이는필자가2009년1월일본동경외곽가나

가와현 사가미야영원에 있는 그의 묘소를 직접 참배하고 묘비명을 통해 확인한

것이다.그는해방 직후 일본에서 발간된 백민(白民)의 핵심인물가운데 한 사

람이었고,백민 이 1948년 결성된 <재일조선문학회>의 주축 그룹이었다는 점에

서,해방 이후 재일 디아스포라 시문학의 형성 과정에서 강순이 얼마나 중요한
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으로 건너가1937년 와세다대학불문과에 입학했고,해방 이후에는교사

생활을 하다가 <조선신보사>편집국 기자로 활동하였다.1964년 <조선

신보사>에서 강순시집 을 내놓고서는 총련 내부에서 벌어지기 시작한

좌경적인비판사업에 반발하여<조선신보사>를퇴직하고,이후어떤단

체에도 가담하지 않은 채 재일조선인들의 실존을 구체화하는 창작 활동

과 김지하,양성우,신경림,김수영,신동엽,조태일,이성부등 남한의진

보적 시인들의 작품을 일본어로 번역 소개하는 데 남은 생을 다 바쳤다.

그가 낸 시집으로는 한글시집으로 조선부락 (1953), 불씨 (등사판,

1956),허남기,남시우와 함께 펴낸 3인공동시집 조국에 드리는 노래

(북한 :조선작가동맹출판사,1957),강순시집 (일본 :강순시집발간회

편,조선신보사,1964),강바람 (일본 :강순국문시집간행위원회,梨花書

房,1984),일본어시집 날라리(なるなり)(일본 :思潮社,1970),斷章

(일본 :書舍かいおん,1986)등이 있다.

강순의 시세계는 일본에 거주하는 우리 민족의 근원적 정서인 조국에

대한 그리움을 기조로 하지만,초기에 발간한 강순시집 의 시와 총련

탈퇴 이후에 발간한 ｢강바람｣의 시는 그 경향에 있어서 일정한 차이를

드러낸다.즉 강순시집 에는일본에서 우리민족이 겪는시련과 고통을

다루면서도 북한에 대한 찬양이나 남한에 대한 비판 등 총련 일꾼으로

서의 강한 정치성을 표방한 반면,총련을 탈퇴한 이후 창작한 시를 주로

수록한 강바람 에는 총련과 민단 어느 쪽에도 가담하지 않은 중립적

위치에서 재일 디아스포라의 실존을 성찰하는 작품세계가 두드러진다.

물론 이러한 구분은 그의 시세계의 변화를 이해하는 하나의 방편일 뿐

이므로 절대적인 기준으로 삼을 수는 없다.또한 그의 시에서 이러한 특

징은 명확하게 경계를 나눌 수 있는 것이 아니라 대부분 혼재되어 있음

을간과해서도 안된다.다만 이러한구분은 강순시의 주제의식의흐름,

즉 총련계 재일 지식인의 입장에서 재일 디아스포라의 민족 정체성과

역할을 했는지를 충분히 짐작할 수 있다.
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이데올로기가 어떻게 성숙되고 변화되어 왔는지를 비교적 명료하게 보

여준다는 점에서 중요한 의미가 있다.

최근 들어 재일 디아스포라 시문학에 대한 관심이 크게 고조됨에 따

라국문학 분야에서도강순의 시문학에대한 연구가몇편 제출된바 있

고,5)일본에서도 그의 시에 대한 관심이 점점 확산되고 있다.6)그는 우

리말 시집과 일본어 시집을 동시에 남겼는데,일본어 시집에 수록된 시

의 대부분은 우리말 시집인 강순시집 과 강바람 에 이미 수록된 것을

일본어로 옮겨 놓은 것에 불과해 크게 변별성이 없다.그리고 그가 낸

초기 시집으로 조선부락 과 불씨 가 있는 것으로 알려져 있는데 현재

까지 시집이 발견된 바 없고,두 시집에 수록된 시 역시 대부분 첫 시집

인 강순시집 에 재수록되어 있으므로,본고에서는 강순시집 과 강바

람 을주요텍스트로삼아 논의할것이다.7)또한명확히그경계를 나눌

수 있는 것은 아니라 하더라도,총련을 탈퇴한 1964년 전후 그의 시세계

의 변화와 연속성을 이해하기 위해서 편의상 두 시집을 구분하여 차례

대로 그 주제의식을 서술하고자 한다.

5)대표적인 것으로,윤의섭,｢재일동포 강순 시 연구 - 강순 시집 을 중심으로｣(김

학렬 외,재일동포 한국어문학의 전개양상과 특징 연구 ,국학자료원,2007.),김

응교,앞의 논문,하상일,｢해방 이후 재일 디아스포라 시문학의 역사와 의미｣(한

국문학논총  제51집,한국문학회,2009.4.)가 있다.

6)김학렬,｢재일 민족시인 강순 -시집 강바람 ,애통과 사랑과 격정의 세계｣(이

원고는 재일한국문인협회에서 발간하는 한흙(大地)에 2009년 여름호부터 연재

되고 있다)와 사이또 마모루,｢望鄕の 詩人 姜舜｣(植民地と祖國分斷わた生詩人

たち ,일본 :토요미술사출판사,2002)가 있다.

7)현재 재일 디아스포라 시문학에 관한 역사적 자료의 상당수가 소실되어 직접 확

인할 수 없는 것이 많다.민족 정체성의 급격한 약화로 인해 재일 3세대 이후 세

대들은 재일 디아스포라와 관련된 자료들의 중요성을 전혀 인식하지 못하고 있

기 때문이다.그 결과 재일 1세대와 2세대들이 남긴 중요 자료들이 무분별하게

버려지거나 일본의대학도서관 창고 등과 같은 곳에 제대로정리되지도 않은 채

방치되어 있는 실정이다.



재일 디아스포라 시인 강순 연구 269

2.재일 디아스포라의 민족 정체성과 이데올로기

1)민족적 표상의 내면화와 민족 분단의 극복

재일 디아스포라 시인들에게 민족공동체의 의식과 문화는 자신들의

정체성을 내면화하는 가장 중요한 표상이요 이데올로기였다.즉 언어,

민속,풍물,노래,놀이 등은 낯선 이역의 땅에서 민족의 정신과 문화를

지켜내는 삶의 원천들이었다.그러므로 고향 마을의 꽃과 풀,토속적인

음식과 특산품,유년 시절의 향수가 고스란히 남아 있는 자연 풍경과 그

곳에서의 정겨웠던 놀이에 대한 추억 그리고 민족의 정한을 느낄 수 있

는 노래와 악기 등은 재일 디아스포라 시작품에 가장 두드러진 제재로

사용되었다.이는 조국에 대한 근원적 그리움과 민족 정체성을 관념의

차원이 아닌 실감의 차원에서 형상화한 것으로 이해할 수 있다.8)

날나리의 리듬은

한 여름의 강변에서

그이가 심어 주신 나의 랑만!

물에 낚시를 잠근 후

해수병앓이 할아버지는 그 때

날나리를 물고 구슬펐다

기침 소리가 싫다는 녀편네의 괄시가

집나간 큰아들이

8)이러한 특징은 최근 발표된 재일 디아스포라 시인들의 작품에서 더욱 두드러지

게 나타난다.특히 고향 마을의 토속적인 음식을 제재로 삼아 조국에 대한 향수

와 민족적 정체성을 내면화한 시가 상당히 많다.북한의 평론가 류만은 이러한

특징에 대해,“민속음식과 관련한 여러 시작품에서 풍기는 정서는 동포시인들이

동포들의 생활을 노래한 데서 줄곧 주체성,민족성을 놓치지 않고 생활체험과 사

색을 심화한 결과 이룩된 결실이다.”라고 평가했다.류만,｢민족의 넋이 높뛰는

애국의 종소리  -시잡지 종소리 를 읽고｣,종소리  제27호,2006년 여름호,

50쪽.
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먹고 입는 것이 온통으로

그리고 날나리가

절반이 콩인 주먹밥을 들고 나서던

철부지 손자 새끼는

흑흑 그의 가락이 넘을 지음하여

성을 쌓은 머흘 구름에

한가한 채색을 아로새기고……

그 때의 강변의 백양나무가

지금쯤 얼마나 죽고

또 얼마나 남아 섰을가!

-｢날나리｣전문9)

날라리는 흔히 태평소라고 불리는 우리의 전통 민속악기로 음색이 아

주 거칠고 높아서 대취타(大吹打)나 농악(農樂)등에서 주로 연주되었는

데,특히서민들이 즐겼던남사당놀이의 주요악기로 풍물굿에서사용되

었다.아마도 화자는 해방 이전 조국의 어느 강변 마을에서 살았던 소년

인 것으로 짐작된다.한 여름 강변에서 기침병을 앓던 어느 할아버지가

힘겹게 불어대던 날라리 리듬을 떠올리며 화자는 유년의 기억 속에 깊

숙이 자리 잡은 고향 마을을 추억한다.그런데 크고 거친 날라리의 리듬

을 가만히 듣고 있자면 구슬픈 감정에 사로잡힐 수밖에 없다는 데서 화

자의 예사롭지 않은 정서을 발견할 수 있다.그것은 날라리의 리듬 안에

“기침 소리가 싫다는 여편네”와 “집나간 큰아들”과 “철부지 손자 새끼”

의 이야기가 서사화되어 있기 때문이다.“그 때의 강변의 백양나무가/지

금쯤 얼마나 죽고/또 얼마나 남아 섰을가!”라는 마지막 연에는 날라리의

구슬픔에 새겨진 재일 디아스포라의 깊은 탄식이 내면화되어 있는 것이

9)이하 2장에인용된 시는모두 강순시집 에수록된 것이므로따로출전을 밝히지

않기로 함.
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다.10)인용시는 강화도가 고향인 강순 시인 자신의 실제 경험을 형상화

한 것이기도하면서,우리민족공동체의 보편적이야기를 서사화한것이

기도 하다.마치 김소월의 시에 내재된 민족의정한(情恨)을 떠올리거나,

백석의 시에 서사화된 민중들의 이야기를 듣는 듯한,강물을 따라 흐르

는 날라리의 리듬은조국에 대한 근원적 향수와더불어 한(恨)의 정서로

응어리진 우리 민족의 정체성을 형상화화한 것으로 볼 수 있다.이러한

상징성은 “이 피리!/아버지의 아버지/그 할아버지의 할아버지 적부터/대

대의 감정을 흠뻑 담으며/전해 온다는 피리”,“이제 매캐하니 콧등을 씰

구려 놓고/젊다나 젊은후손의 입설에 물리여/한가닥 새 가락이잡히는

피리야/흐느끼다 마는 피리야/그러나 너는 이미/우리의 자리에서 떠날

가락이여야하겠다.”(｢피리｣)와같이,그의시의 밑바탕을이루는근원적

10)강순은 1970년 일본어시집 날라리(なるなり)(思潮社)를 발간하면서 이 시를

개작하였으나 발표연도는 원래 창작연도인 1948년으로 그대로 기록하였다.그

런데 강순시집 에 수록된 시와 날라리(なるなり)에 수록된 시는 상당한 차

이가 있다.처음 발표된 것과는 달리 날라리에얽힌 인물들의 사연이 훨씬 구체

적으로 형상화되어 이야기시의 성격이 더욱 두드러진 것이 특징이다.날라리

(なるなり)에 수록된 시의 원문과 번역문은 아래와 같다.(번역 :김학렬 시인)

날나리의 리듬은/백양나무 가로수 아름답던 강변에서/한여름 오후 할아버지가/

그의 첫손자에게 심어준 뜨거운집념//섬에 열흘 만에 오는장날에 할아버지는/

시장 길가의언제나 그돌 우에 앉아/오가는사람들을지켜만 보고 계셨다/할아

버지가 심심해 토방에서/낚싯대를 꺼내시면 철부지 손자새끼는/어머니께서 주

신 절반이 콩인 주먹밥을 들고 나섰다/그래서 그 뒤를 따랐다//물에 잠근 낚시

가 움직거리지 않으면/손자새끼는 돌멩이를 주어 그 언저리에 던졌다/그래도

해수병앓이 할아버지는/그리 성난 기색을 보이지 않으셨다/그래서 품에서 들추

어낸/날나리를 물고 구슬펐다//날나리 음색은/노상 슬픔에 겨웠다/매미소리 속

구슬픈 울림이 흐르면/손자새끼는 할아버지 무릎 위에 머리를 얹어/새푸른 하

늘가에 성을 쌓은 구름에/한가한 채색을 아로새기고 싶었지……//그때 벌써/나

라는 타국의 손에 앗겼었다/고구(故旧)의 마음도 거칠어지고/할아버지 가슴속

은 모진 바람이 불어제꼈다/밤새도록 기침에 시달려도/곤한 할머니의 잠은 쉬

이 깨여나지 않았다/할아버지는 몇 번이나 일어서/뒤따르는 집요한 추적을 피

하기 위해/설령(雪嶺)너머 사라진 큰아들 남겨간 편지를 되풀이 읽으셨다/전설

(傳說)에 차고 의병(義兵)으로 알린/내 고향 강변의 백양나무가/지금쯤 얼마나

죽고/또 얼마나 남아 섰을가
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정서를 내재화한 것에 다름 아니다.해방 이후에도 조국으로 돌아가지

못한 디아스포라적주체로서,조국에대한 근원적그리움을 민족적표상

을 통해 형상화함으로써 재일 디아스포라 시인으로서의 자기정체성을

지켜나가고자 했던 것이다.

해방 당시 일본에 있었던 재일조선인의 수는 조선 총인구의 10퍼센트

에 달했다.이들 대부분은 일본 제국주의 정책의 희생양으로,아시아 침

략을위한 인적자원 확보때문에 일제에의해강제 동원되어주로 탄광

이나 군수산업,토목사업에 혹사당하며 참담한 생활을 했다.그러므로

재일조선인들에게 일본의 패전,즉 조국의 해방이란 그 무엇과도 바꿀

수 없는 감격 그 자체로 다가오지 않을 수 없었다.해방이 되자마자 대

부분의 재일조선인들이 귀국선을 타고 서둘러 고향으로 돌아가 자유를

찾고자 했던 이유도 바로 여기에 있다.하지만 귀국 동포들 가운데 상당

수는 국내 정세의 불안과 극심한 생활고를 견디지 못해 일본 땅에서의

차별과 멸시를 무릅쓰면서까지 다시 일본으로 돌아오는 수가 점점 더

늘어났다.그리고 일본내에서도 귀국을포기하고 일본에남으려는 동포

들의 수가점점 많아지게되었는데,이때부터재일 디아스포라의역사는

식민지시기와 거의다를 바없는 수난의세월을짊어지지 않을수 없었

다.일본은 패전에도 불구하고 재일조선인들에게 일본인 되기를 강요하

는 식민 정책을 결코 포기하지 않았다.게다가 일본을 간접통치한 연합

국(군)최고사령관총사령부(GHQ)는 미국 정부의 비호 아래 재일조선인

에 대한 문제를 일본의 권한으로 위임하였는데,그 결과 일본은 재일조

선인을 차별하고 탄압하는 명분을 확보함으로써 식민 정책의 유지를 합

리화하는 방패막이로삼았다.또한 이당시 재일조선인들자체의 이념적

혼란과 갈등도 극에 달해,각 지역 조선 부락의 협화회(協和會)조직원

들이 해방 이전에는 내선일체를 외쳐놓고서는 해방 이후에는 갑자기 민

족 조직의 활동가로 변신하는 등 재일조선인 내부의 이데올로기적 정체

성도 급격하게 무너져갔다.
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해안선 밝아 오며

산들은 오랜 먼지를 털고 기동한다

삼천만 동포들은

종이 되어 울려 퍼지고

무궁화 강산은 해방으로 흐느낀다

그러나 그 감격

며칠이나 지탱하였던가

의자에 눈이 먼 점성사(占星師)는

잔악한 사냥을 준비하고

신새벽 부엌에서

식도를 먼저 간다

열쇠 같은 지도자가 어데 있는가

자기 원주를 미친 듯 그어대고

다시금 사대주의의 한류는 밀어 닿는다

침입자의 연출로

검은 기가 올랐다

생무덤은 날로 늘어 가고

지혜 있는 입이 찢겨 떨어진다

다시 벙어리 된 남반부에

해산은 너무나 고귀한 진통이다

멀리 동산을 향하여

당나귀 같이 운다 겨레가

대낮에 절통던 어젯날처럼.

-｢멀리 동산을 바라보며｣전문

강순은 해방이 분단으로 고착화되는 조국의 현실과 외세에 의존해 권

력을차지하려는 위정자들의탐욕을 신랄하게비판하였다.“의자에 눈이

먼 점성사”들의“잔악한사냥”과 “침입자의 연출”에 휘둘리는“사대주의

의 한류”앞에서 속수무책인 조국의 현실은 배반의 역사에 다름 아니었
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다.조국 분단의 상황만큼은 막아야 한다는 목숨을 건 민중들의 투쟁이

번번이수포로 돌아가면서“생무덤은날로늘어 가고/지혜 있는입이찢

겨 떨어”지는 최악의 상황으로 치달았다.해방이 식민을 극복하는 진정

한 해방으로 나아가지 못하고 사실상 또 다른 식민의 현실을 스스로 조

장하는 자기모순에 빠져 있었던 것이다.강순은 이러한 재일조선인들의

절망적 현실을 가슴으로 끌어안으며 <조선 부락 시초>라는 소제목 하

에 여러 작품을 남겼다.재일조선인들이 함께 모여 살던 조선인 집단부

락의 모습을 형상화한 이 작품11)은 당시 재일조선인들이 겪은 가혹한

현실을 공동체적장소성의 문제로환기시킨 것이다.해방이후에도 여전

히 민족적 편견과 차별을 당할 수밖에 없었던 재일조선인들은 대체로

집단부락을 이루어 함께 생활했는데,대부분 육체노동이나 폐품수집,음

식점 등을 하면서 간신히 생계를 이어나가는 힘겨운 처지였다.“웅덩이

를 메운 자리”,“시궁창이 넘어 나다 펼쳐 마르는 곳”에 집을 짓고 “한

수도에/300여 가호/물경 153명의 목이 매여 달렸”(｢수도｣)던 재일조선

인들의 생활은 말로 표현할 수 없을 정도의 참담함 그 자체였던 것이다.

그럼에도 불구하고 재일조선인들은 민족공동체로서의 동지적 연대를 잃

지 않았으며,“도시의 쓰레기로 메운 자리”에 “해바라기”도 피우고 “상

추”도 길러서 “낮상에는 집집이 조선 상추쌈”을 먹으면서 통일 조국의

미래에 대한 희망의 끈을 놓지 않았다.비록 “고양이 이마만한 마당”이

지만,그래도 “기쁨과 설음이 교환되는 마당”(｢동네 마당｣)이기에,그들

에게“동네 마당”은분단의상처와 재일디아스포라의고통을동시에 극

복하는 공동체적 장소로서 중요한 의미를 지니고 있었다.

11)이러한 공간의식을 총제적으로 드러낸 대표적인 시집으로 김시종의 이카이노

시집(猪飼野詩集)(1978)이 있다.이 시집은 김시종이 1975년 봄부터 1977년 여

름까지 10회에 걸쳐 삼천리 에 연재한 것을 모은 작품집이다.이카이노 시집

(猪飼野詩集)은 오사카 재일 조선인 밀집지역인 이카이노의 조선인 민중들의

생활을 제재로 재일조선인들의 모습을 구체적으로 형상화한 재일 디아스포라

시문학의 대표적 시집이다.
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2)총련애국사업의 선전선동과 북한에 대한 찬양

1948년 남북한이 각각 단독정부를 수립하자 재일조선인들 역시 두 개

의 조직,즉 북의 노선을 지지하는 재일조선인연맹(조련)과 남의 이념을

추종했던 재일본대한민국거류민단(민단)으로 이원화되었다.두 조직은

재일조선인들의 권익을 보호하기 위한 공동의 목적보다는 남북한의 정

치적 이해관계에 따르는 서로 다른 목적성을 강조함으로써 재일조선인

사회는 남북의 대립만큼이나 심각한 갈등을 초래하였다.조련은 1949년

한신(阪神)교육투쟁으로 미군정에 의해 강제해산당한 이후 일부 맹원들

이 재일조선통일민주전선(민전)에 가담하여 한동안 명맥을 유지하다가

1955년 민전을 해체하고 재일조선인총연합(총련)을 결성하였는데,이때

부터 재일조선인들은 자신들의 통일에 대한 열망과는 전혀 다르게 민단

과 총련으로 분리된 두 조직과 이들 조직이 각각 지지하는 남한과 북한

사이에서 어느 한 쪽에 대한 선택을 강요당하는 분단이데올로기의 희생

양이 되고 말았다.당시 재일조선인들의 문학 활동 역시 이러한 이데올

로기적 구속과 제약으로부터 결코 자유로울 수 없었다.특히 총련은

1959년 북한의 주체문예이론을 실천하는 문예동을 결성하여 총련계 재

일조선인 문인들의 이념적 조직화를 시도하였다.이때부터 문예동은 북

한문학의 노선을 맹종하고 수령형상문학을 주도함으로써 사실상 디아스

포라적 주체로서의 자율성과 실존성을 포기하는 지나친 좌경화에 빠져

들고 말았다.12)또한 민족주체의식을 명분으로 내세워 우리말 글쓰기를

12)문예동은 북한의 <조선문학예술총동맹>의 창작 지침을 그대로 수용,마르크스

레닌주의에 입각한 사회주의리얼리즘을 북한식의 사회주의 이념에 근거하여 주

체사실주의 창작방법론으로 정초해간다.김일성과 북한에 대한 충성심을 일방

적으로 강조하고,이를 위해 총련애국사업에 적극 나설 것을 주문하였다.김일

성의 교시,북한노동당의 노선,그리고 조직 강령 등이 문예동의 문학의 준거였

다.이상갑,｢재일조선인 문학비평의 민족문학적 의미 -조총련 문학비평의 특

징과 이중 언어에 대한 인식을 중심으로｣,한국언어문학  제68집,한국언어문

학회,2009년 3월,413쪽.
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공식화함에따라13)태생적으로 우리말보다는일본어에익숙했던상당수

의 재일 디아스포라 문인들이 철저하게 매도당하는 상황에 내몰렸는데,

이러한 극단적 문예정책에 대한 반대로 문예동을 중심으로 활동했던 문

인들 가운데 일부가 총련을 탈퇴하여 독자노선을 걷는 또 다른 대립과

갈등을 불러오고 말았다.14)

총련 결성 직후에 발표된 강순의 시는 문예동의 노선에 충실히 따르

는 사회주의 리얼리즘의 성격을 강하게 드러냈다.북한에 대한 일방적

찬양 속에서 남한의 정치현실에 대한 냉소와 비판을 거침없이 토로하였

13)당시 문예동 초대위원장이었던 허남기는 일본어 시쓰기를 그만두고 우리말 시

쓰기로전환하였다.그는 과거 자신의일본어 시쓰기에대해상당한 부채의식을

가지고 있어서 죽음을 앞둔 말년에 이르러 일본어로 썼던 자신의 작품을 우리

말로 바꾸는 작업에 전념했다.이러한 노력의 결과물을 한 데 모아 그의 아내

채숙일이 조국에 바치여 (북한 :평양출판사,1992)를 출간하였다.이 선집에는

그의 일본어 시작품 조선 겨울 이야기 ,선물 ,화승총의 노래 ,조선해협  

등이 한글로 번역되어(?)수록되어 있다.

14)김시종은1957년발표한 에세이｢장님과뱀의 입씨름｣과시｢오사카총련｣을통

해 김일성주의를 맹신하는 총련 조직의 문학적 노선을 비판했다가 조직의 정치

적 비판을 받고 이후 총련과는 거리를 둔 채 일본어 시 창작에만 매진하였다.

현재 총련계 재일조선인문학계에서는 당시의 상황을 다음과 같이 정리하고 있

다.“김시종의 창작과 평론의 주된 주장을 종합해보면,① 사회주의적 사실주의

창작방법은 곧 도식주의,교조주의를 낳는다.따라서 재일이라는 상황의 특수성

에 맞는 창작방법이 필요하다는 수정주의적견해를 퍼뜨리고,② 작품의 내용에

서 조선적이고 애국적이고 사실주의적인 것보다 ‘현실적’이고 ‘부정적’이고 자연

주의적인 것을 더 많이 추구해야 한다는 것이다.이와 같은 주장을 둘러싸고 당

시 재일조선문학회를 중심으로 평론,좌담회를 통하여 치열한 논전이 전개되었

다.”당시 허남기는 ｢김시종 동무의 일문시집 지평선 에 관련하여｣(조선문예  

1957년 6월)에서 김시종의 희망을 잃고 난 공허한 어두운 시세계에 대한 참을

수 없는 저항을 표시하면서 그 요인을 작가 자신의 지향성에서 찾았는데,“일본

의 반제반미투쟁을 그려서 안 된다는 것은 아니다.그러나 일본인의 그것과 조

선인 김시종의 그것은 분명히 다른 각도가 있어야 한다.시에서 가장 중요한 것

은 우리가 서 있는 발의 위치고 각도에 있다.자기 발판을 다시 살펴볼 때가 아

닐까?그리고 발의 위치와 발의 각도를 다시 확실히 점검할 필요가 있지 않을

까?”라고 하였다.맹복실,｢재일조선문학의 주체확립을 위한 투쟁 -1955-1959

년 평론을 중심으로｣,조선대학교 학보  16호,1999.6.25.50-51쪽.
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고,총련애국사업을 적극적으로 지지하는 선전선동의 목적시를 발표하

는 등 민중적 서정성에 바탕을 두었던 이전의 시세계와는 상당히 다른

모습을 보였다.15)

평양은 조선의 수도

평양은 조선 인민의 심장부

평양의 전설은

못 다 길어 낼 샘물

평양은 지금

새로운 전설로 넘쳐 난다

잿더미 속에서도 평양은

날아 날 불사조를 낳았다

평양의 하늘에는 무수히

천리마 무지개 다리가 와 닿는다

평양의 기는

창조와 행복의 표증

평양의 사랑은

거듭나려는 동포들 하나 같이 감싸 안는다

모란봉은 이미

15)이와 같은 시세계로의 변화 이전의 강순 시의 전반적 경향에 대해 이경수는,대

체로 재일동포 한국어 시문학에서 허남기의 시가 사회비판적 성향이 강하고 남

시우의 시가 전통적 율조에 바탕을 두었다면 강순의 시는 시적 언어에 대한 추

구가 남달랐다고 평가했다.“강순의 시는 이념적 지향이 좀 더 앞서는 동시대

다른 시인들의 시와 비교할 때 시적 언어에 대한 고투의 흔적이 보인다.이러한

특징은 자연주의적,예술지상주의적 경향이라는 비판을 받기도 하는데,이념적

지향이 강한 재일동포 한국어 시문학에서 이러한 강순 시인의 존재는 특별한

것으로 평가될 수 있다.”이경수,｢재일동포 한국어 시문학의 전개과정｣,김학렬

외,앞의 책,111쪽.
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꿈꾸는 이의 보금자리

대동강 흐르는 나루에

끊임없는 축제의 꽃불이 오른다

조선 인민은 주야로 열모한다

평양에로!평양에로!

남반부는 목타게 기다린다

평양의 큰 날개가 드리워질 그 날을

평양은 다시없는 승리의 참모부

평양이 있음으로 하여 혁명의 격파는 인다

-｢평양｣전문

1961년에 발표된 인용시는 강순의 시세계가 총련의 노선과 얼마나 밀

접한 관련성을 맺고 있는지를 여실히 보여준다.평양은 북한의 제유(提

喩)로,“평양의 전설은 못 다 길어 낼 샘물”,“잿더미 속에서도 평양은/

날아 날 불사조를 낳았다/평양의 하늘에는 무수히/천리마 무지개 다리

가와 닿는다”에서처럼,평양을신화적유토피아의 세계로격상시키려는

선전선동의 목적성을 강하게 부각시켰다.평양은 “창조와 행복의 표증”

이고 “동포들 하나 같이 감싸 안는”평화와 안식의 장소이므로,재일조선

인들은 “평양에로!평양에로!”를 연달아 외치며 조국(북한)으로의 귀환

을 열망하고 있다는 것이다.또한 남한의 동포들은 가난의 고통과 사대

주의의 그늘에서 벗어나 진정한 유토피아로서의 “평양의 큰 날개 드리

워질 그 날”을 학수고대한다고 말한다.1950년대 중반의 북한은 천리마

운동에 의한 사회주의 경제의 약진이 두드러졌으며 김일성의 유일지도

체제가 사실상 확립되었던 시기이다.게다가 남한 정부가 반공(反共)을

국시로 내세우며 재일조선인의 지위와 처우에 무관심했던 것과는 달리,

북한은 재일조선인을 해외공민으로 규정하고 교육 사업을 비롯한 다양

한 분야에서 경제적 지원을 아끼지 않았다.따라서 당시 재일조선인 사
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회의 분위기는 해방 이후 반공의 틀에 갇혀 자신들을 좌경시하며 철저

하게 외면해온 남한보다는 조선인학교를 세워 민족교육에 앞장서는 등

자신들의 민족적 정체성을 지켜주기 위해 노력한 북한을 적극 지지하지

않을 수 없었다.강순의 장시 ｢귀국선｣은 이러한 역사적 배경 하에서 조

국(북한)으로 귀환하는 동포들의 희망과 감격을 다소 과장된 어조로 노

래하였다.

나더러 오라 하시니

나 무엇을 서슴하리오

나더러 오라 하시니

목메여 가슴 설레임이여

나더러 날아 오라 하시니

온 몸이 나래 되여 퍼덕임이여

단번에 조국이 지척에 나타나고

마음은 이미 조국에 가 앉은 듯

이 날에 사는 기쁨을

나 무엇에 비할 수 있으며

누구가 다 형용할 수 있으리오

나 오기를 기다린다 하시니

신부의 마음 같이 수접어져라

나 어서 오길 기다린다 하시니

당장 앉은 자리를 수습하여

영원히 안기려 떠날 따름이여서

-｢귀국선｣중에서

｢귀국선｣은 모두 10편으로 묶여진 장시인데,인용시는 그 가운데 첫

번째 시에 해당한다.시 전편에 걸쳐 조국으로의 귀환이 “온갖 가난과

굴욕”과 “이 땅의 여독과 낡은 악습들”을 송두리째 벗어던지는,“태양이
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어두워지더라도/태양이 다시 솟아 날 것을/바라지 않고서는 살 수 없”

는,“이제 우리에게 비친 태양은/서녘이 없는 광명”의 세상이라는 가슴

벅찬 기대와 감동으로 가득 차 있다.그래서 시의 화자는“조국을 힘입어

새 사람 되기 원”하고,“제각기 더욱 빛날/우리네의 미래를 지어 내”기

위해 온몸 바칠 것을 다짐하며 귀국선에 오르는 재일조선인들의 영광에

절대적 지지와 찬사를 보낸다.16)일본의 입장에서 보면,재일조선인들의

귀국은 치안의 대상인 구식민지 출신자들을 합법적으로 국외 추방시키

는 실익을 얻으면서 동시에 국제사회에서는 인도주의를 실천한 것으로

평가되는 일거양득의결과를 가져오는이점이 있었다.그리고남한의 입

장에서 보면,재일조선인들의 북송은남북의 극단적대립 상황에서북한

이 우위를 확보하는 결정적 계기가 됨으로써 국제사회에서 북한의 영향

력이 강화되는우려할 만한결과로 받아들이기에충분했다.따라서 당시

북한은 북송정책의 성공을 통해 일본과의 국교정상화와 노동력 확보 그

리고 국제사회에서남한보다 우위를 확보하는 데충력을 기울였다.1960

년대 초반 강순의 시는 이러한 북한의 정책을 전적으로 지지하면서 문

예동 활동을 통해 총련애국사업을 선전선동하는 중심적 역할을 담당했

던 것이다.17)

16)당시 재일조선인 사회의 분위기를 윤건차는 다음과 같이 증언하고 있다.“내 기

억으로볼 때당시공화국으로의귀국은 기쁜 일,격려해야 할일,꿈이 있는 일,

당연한 일이라고 다수의 사람이 받아들였던 것으로 생각된다.일본사회 전체가

좌익에 호의적인 분위기 속에 있었으며,일본사회당이나 일본공산당 그리고 일

조협회(日朝協會)등 각종 단체는 총련과 친밀한 관계에 있었다.재일사회 전체

가 ‘반미’,‘반키시(岸)정권’,‘반이승만’이었으며 동시에 “김일성원수 만세”였다고

말해도좋다.차별적인 사회인 일본을포기하고 전재산을 가지고 귀국하는 일은

일생의 일대 전기는 되어도 결코 모험도 도박도 더구나 악몽도 아니었다.1962

년에 상영되었던 요시나가 사유리(吉永小百合)주연의 영화 ｢큐폴라가 있는 거

리｣에 이 집단귀국의 모습이 묘사되고 있는데,그 정경은 많은 사람이 서로 기

뻐하며 격려하고 이별을 아쉬워하는 장면이었다.”윤건차,박진우 외 옮김,교

착된 사상의 현대사 -1945년 이후의 한국․일본․재일조선인 ,창비,2009,

197-198쪽.

17)이러한 그의 시적 경향은 “운동이란 난데없는 구속이냐!”(｢강바람｣)와 같은 탄
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3.조국 통일에의 염원과 재일 디아스포라의 실존

1)재일조선인 사회의 이원화와 반통일세력에 대한 비판

1960년대 재일조선인 사회는 1965년 한일국교정상화로 인해 민단과

총련 사이의 대립과 갈등이 심해져 극단적 이원화의 양상을 드러냈다.

재일조선인의 법적 지위를 결정하는 ‘한일법적지위협정’이 체결되면서

일본 내에서 박정희 정권의 반공정책이 관철되었고,그 결과 민단과 총

련으로 이원화된 재일조선인의 적대적 태도는 더욱 노골화되었던 것이

다.당시 박정희정권은 재일조선인의인권보다는 북한을지지하는 총련

을 타도하는 것이 최대의 목적이었으므로,일본 정부가 부여하는‘협정영

주권’을 미끼로 재일조선인들을 남한으로 회유하려 했다.또한 일본의

자본을 끌어들여 근대화와 경제부흥을 이룸으로써 자신의 권력 기반을

더욱 강화하는 토대를 마련하고자 했다.그리고 일본은 이 조약을 명분

으로 과거 자신들의 침략의 역사에 대한 책임을 회피하려는 태도를 관

철시키려 했다.이와 같은 정략적 한일 관계에 맞서 북한은 한반도의 유

일한 합법정부로 인정받으려는 남한의 반통일정책을 비판하는 강경 노

선으로 팽팽하게 대립하였다.총련 역시 북한의 강경 정책을 충실히 이

행하면서 재일조선인 사회의 좌경화에 박차를 가했고,문예동은 총련의

지침에 따라 재일조선인들의 문학을 북한의 정치적 노선에 종속시키는

제도적 방안을 마련하는 데 치중했다.해방 이후부터 총련계 재일 지식

식을 내뱉으며 총련 조직을 떠나기 전까지 계속된다.비록 총련 내부의 좌경적

인 비판사업에 반발해 조직을 떠나 야인의 길을 선택했지만,남북 모두에 비판

적 거리를 두면서 조국 통일과 재일동포들의 권익을 보호하기 위한 노력에 남

은 생애를 헌신했다.이런 점에서 총련의 대표적 시인이자 이론가인 김학렬은

“확실히 그 민족 사랑과 통일 심원의 격정으로,그 구수한 시어,진실하고 정서

에 넘치는 극적인 생활표상과 생활철학으로 강순 시문학은 재일문학사에 찬연

한 빛을 뿌리는 귀중한 보배라 할 수 있다”고 높이 평가하였다.김학렬,｢재일

민족시인 강순｣,앞의 글,169쪽.
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인들과 밀접하게 사상적 교류를 했던 일본공산당과 총련의 관계가 점점

악화되기 시작한것도 바로이 무렵이다.당시일본공산당은 김일성주의

에 매몰된 총련의 태도를 강하게 비판하였고,총련에서는 일본공산당이

한일조약을 일본제국주의의 부활이란 측면에서 비판하지 못한 것에 대

해 상당히 부정적이었기 때문이다.결국 문예동에 소속된 문인들 중 일

부는 총련의 지나친 좌경화 사업에 반발하여 조직을 이탈하는 사태가

벌어졌고,이러한 총련 내부의 심각한 갈등으로 인해 재일조선인사회의

분열과 대립은 더욱 극단으로 치달았다.

강순의 두 번째 시집 강바람 은 이와 같은 혼란과 혼동에 휩싸여 있

는 재일디아스포라의 내면을정직하게 보여주었다.비록오랫동안 몸담

았던 총련 조직을 떠났지만,그의 선택은 일본의 이간(離間)정책으로 재

일조선인 사회의 이원화가 더욱 노골화된 현실에 대한 비판적 자기성찰

이었음을 간과해서는안 된다.또한총련이든 민단이든정치권력에 지나

치게 종속되어,재일조선인들의 생활현실은외면한 채오히려 민족간의

극단적 대립을 조장하는 태도에 대해 강력한 경고를 보낸 것으로 이해

할 수도 있다.그러므로 강순은 1967년 <조선신보사>를 퇴직한 이후 어

떤 조직에도 가담하지 않은 채,조국 통일을 지향하는 작가적 양심과 신

념을 지키며 오로지 창작활동에만 전념하였던 것이다.

이제는 이미

가던 정마저 싸웠으니

남의 눈앞까지 질러막고

입만 살아 너덜거리지 말지라.

너희들은 멀리 떠나라

종시 한낱 티눈에 불과하니

그 지긋지긋도 한 뻔뻔스러움이 사라져서

빤한 餘地라도 갖게 하라.

오늘날의 양식과 물줄기를 더듬어

眼目의 자유를 선선히 갖게 하라.
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운동이란 난데없는 구속이냐!

어느 약속도 긍지도 기념도 소용없으니

불어오는 강바람을 쏘이게 하라.

단지 그로써 흡족하리니

자라며 보던 포푸라江邊에서

답답한 가슴을 풀어헤치게 하라.

어린 날이 움질거리며 어머니 소리 들리는

보리밭의 햇빛속을 달려오는 강바람을

온몸으로 쏘이며 蘇生케 하라.

마침내 나역시 다른이와 같이

영문 모를 지청구를 피치 못해

숨통 막혀 말라죽을 것이지만

이제는 그 시끄러운 악다구니를 떠나

心願이 달아오른 강바람을 쏘이게 하라.

-｢강바람｣전문18)

강순은 시집 강바람 의 ｢머리시｣에서 “지난날 밉던 계절은 흘려보내

고/새신 끌어내어 한자리를 마련하라”고 하였다.또한 남북 분단으로 인

해 갈라진 재일조선인들만이라도 “버성긴 마음 아우러지어/예루화 大明

天地/우리 쌍피리 불며 맞춤 한번 추어보자”고 외쳤다.그는 강바람 이

민단과 총련으로 벌어진 재일조선인들의“버성긴 마음”을 이어 주는 “새

신”이 되어주기를 간절히 기대했다.즉 지난 날 “날라리”소리에 한마음

이 되었던 고향 마을의 정경처럼,민단과 총련 모두 이념을 벗어던지고

동네마당에 함께 모여 한바탕 대동놀이를 즐기는 민족 통합의 장을 열

어낼 것을 소망했던 것이다.재일 디아스포라의 생활을“구속”하는 분단

현실을 극복하고,“어머니 소리”앞에서는 결코 서로를 외면하지 않았던

그 마음을 되찾아“강바람을/온몸으로 쏘이며 소생”하기를 진정으로 염

원했던 것이다.그가 말하는 “안목의 자유”란 스스로를 억압하는 이데올

18)이하 3장에 인용된 시는 모두 강바람 에 수록된 것이므로 따로 출전을 밝히지

않기로 함.
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로기적 구속으로부터 벗어나 남과 북,민단과 총련 모두가 한민족의 이

름으로 화합과 연대의 삶을 이루는 재일 디아스포라의 미래상을 제시한

것이라고 할 수 있다.다시 말해 재일조선인 사회의 대립과 갈등이 조국

의 분단 현실에 근본적인 이유가 있음을 분명히 자각함으로써,민족 분

단의 극복을 가장 큰 사명으로 하는 재일 디아스포라의 실천적 태도와

의지를 확립하고자 했던 것이다.이러한 그의 시적 지향은 강바람  전

편에걸쳐 형상화되어있는데,“혈육과고향을 떠나수십년 외지에살며,

그 사는 사정에 의해 왕래도 없다가 별안간 부모의 부고에 접하는 순간,

우리는 사상이니 형편이니 원수니 하기보다 먼저 한없는 일루의 눈물을

머금게 된다”(｢遠隔地｣),“원수이기 이전에 우리도 형제일 것을/미리 정

해 놓고/무슨 짝으로 묶어세우는가”(｢넋두리｣)와 같은 표현에서 충분히

엿볼 수 있다.

해방 이후 미국은 GHQ를 통해 일본과 한반도의 남부를 지배하였는

데,한반도가 우리 민족의 의지와는 상관없이 미국과 소련에 의해 분할

점령되어 직접 통치를 받은 반면,일본은 미국의 단독 점령 하에 친미

성향의 일본인이 GHQ의 승인 아래 정책을 입안하고 결정하는 간접 통

치를 받았다.즉미국이 소련을경계해야 한다는이념적․정치적 이유를

앞세워 친미 성향의 일본 정치인들과전략적 협력관계를 유지함에 따라,

해방은 되었지만 일본 내의 재일조선인들의 실상은 미국의 비호 아래

있었던 일본의 영향력을 완전히 벗어나지는 못했다.19)따라서 재일조선

19)미군은 군정을 실시하면서 조선총독부의 기구를 계승했을 뿐만 아니라,일본 통

치시대의 법률체계를 그대로 사용했으며,총독부에서 일했던 친일파 조선인 직

원 등을 다수 고용하는 등 일본과 밀접한 관계를 유지하였다.그 결과 한반도는

해방 조국임에도 불구하고 태극기 게양과 애국가 제창이 1946년 1월 14일 경복

궁에서 개최된 태극기 게양식 이후에서야 공식적으로 인정되는 어처구니없는

상황이 벌어지기도 했다.당시 미군은 조선에 대해 아무런 예비지식을 갖고 있

지 못했을 뿐만 아니라 조선인의민족의식,특히 일본제국주의에 대한 감정이나

의식을 이해하지 못했으며 이해하려고도 하지 않았으므로,한반도에서의 정책

을 해방 민중과의 연대를 통해 논의하지 않고 오히려 패전국 일본이나 친일 세
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인들은 반일,반미 감정을 직접적으로 드러내면서 조국 분단의 상황을

더욱 조장하고 이를 영구화하려는 일본과 미국의 정략적 야합을 강하게

비판하였다.또한 식민지 역사에 대한 뼈저린 기억을 송두리째 망각한

채 일본에영합해버린,그래서민족 정체성을외면하거나 상실해버린재

일조선인 사회의 내부적 갈등과 모순에 대해서도 단호한 입장을 표명했

다.강순의 시는 이러한 반통일 세력에 대한 전면적인 비판을 통해 분단

조국의 현실을 극복하는 재일 디아스포라 지식인의 결연한 의지를 보여

주고자 했다.

엉버틈하여 찬바람이 왕래하고

남남들이 다 되어

정다운 話題는 간데온데가 없다.

원수쌈 같다가도

집안에 불이 떨어지는 경황이면

무더기로 나서서 같이 싸우던

그 핏줄기의 熱氣는 어데 갔느냐.

허니 날이 갈수록

저 얼음산 치솟아 오르는

障壁의 안타까움,

서릿발에 武裝力만 거세가는데

그래 기어이 虎視만이 탐탐해야겠는가.

양키의 펀치

일본土種인 삵괭이의 발광

그리고 우리들의 문을 막아선 것이

어떤 안도둑인지를 알면서도

통일국가의 미해의 市民들은

눈물만 머금고 왜 입이 닫혔냐.

-｢발밑의 無言｣전문

력과 결탁해 협력하는 모순을 자행하였다.윤건차,앞의 책,37쪽 참조.
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강순은 두 번째 시집 강바람 을 묶으면서 “분단의 애통에서 벗어나

는 유일한 활로인 조국의 통일을 心願하여 갈팡거리는 摸索과 고통과

투쟁을 그린것”20)을 한데모아 엮었음을밝혔다.식민의 고통에서 벗어

나 해방은 되었지만 여전히 조국으로 귀환하지 못한 채 집단부락을 이

루어살았던,그래서일본의차별과멸시 속에서도한민족,한 동포로서

민족적 정서와 유대를 잃지 않았던 재일조선인들의 공동체의식이,이제

는 “엉버틈하여 찬바람이 왕래하고/남남들이 다 되어”“호시탐탐”“양키

의 펀치/일본토종인 삵괭이의 발광”앞에 무기력해져 가는 현실을 바라

보는 시인의 안타까운 심정이 절절하게 형상화되어 있다.모두가 한 마

음,한 몸이 되어 “무더기로 나서서 같이 싸우던/그 핏줄기의 열기는 어

데 갔느냐”라는 회한과 탄식에는,재일 3세대 이후가 주축이 된 재일동

포 사회에서 민족 정체성은 한낱 관념으로 떨어지고 만 것이 아닌가 하

는 자괴감이 가슴 깊이 내면화되어 있다.게다가 민족의 통일을 가로 막

는반통일 세력의중심에미국이나일본과 같은외세가아닌“안도둑”이

있다는 충격적 사실은,통일을 위한 실천에 헌신해온 시인에게 심한 좌

절과 허무를 안겨주는 배반의 상황으로 인식되지 않을 수 없었다.그래

서 시인은“통일국가의 미래의 시민들은/눈물만머금고 왜입이 닫혔냐”

라는강한 어조로“발밑의無言”으로 일본체제에동화되어가는 재일조

선인 사회의 철저한 반성을 촉구했다.“삶은 너무나 고되나/억천번 쓰러

지는 지경에서도/참된 생활을 위하여서는 또한/한결같이 일떠서야 하리

라”(｢삶｣)는 결연한의지가 재일 디아스포라의삶 속에 구체적으로뿌리

내리기를 진정으로 열망했다.디아스포라적 주체로서 일본에서 살아가

는 재일조선인들에게 통일은 더 이상 관념적이고 당위적인 목표가 아닌

경험적이고 실천적인문제였음을 간과해서는안 된다.따라서통일의 미

래를열어내지 못하고“한없는향락에 침몰하고말”민족의운명을 무기

력하게 지켜보고 있을 수만은 없었다.비록 통일을 향한 실천이 지독한

20)강순,｢詩集을 엮어놓고｣,강바람 ,317-318쪽.



재일 디아스포라 시인 강순 연구 287

무거움이 짓누르는 고통을 안겨주더라도 “자기의 짐을,우리 모두의 짐

을”(｢무겁다｣)슬기롭게 짊어지는 실천적 태도를 끝까지 지켜나가야 했

던 것이다.

2)이중 언어의 현실과 재일조선인의 실존에 대한 성찰

해방 이후 재일 디아스포라 시문학의 정체성을 이해하는 데 있어서

모어(母語)로서의일본어와 모국어(母國語)로서의 우리말사이에서대립

하고 갈등해 온 이중 언어의 현실은 상당히 첨예한 모순임에 틀림없다.

특히 현재 재일조선인 사회의 중심 역할을 담당하고 있는 재일 3세대

이후 세대들에게 있어서 모국어로서의 우리말은 민족적 표상으로서의

추상적 관념 상태로 남아 있을 뿐 생활의 언어로는 거의 수용되지 못하

고 있다는 사실을 주목하지 않을 수 없다.게다가 이러한 언어 현실 내

부에 은폐된 식민주의 이데올로기에 맞서는 재일조선인들의 공동체의식

이 점점약화되고 있어서,더 이상재일조선인으로서의 민족성과주체성

을 언급하기 어려운 상황에 직면한 것도 사실이다.물론 해방이 되었음

에도 불구하고 조국으로 돌아가지 못한 채 여전히 식민지 지배국에 머

무를 수밖에 없었던 재일조선인들에게 생활언어로서의 일본어를 완전히

버리는 것은 사실상 불가능한 일이었을 것이다.이와 같은 현실적 한계

때문에 재일조선인들은 일본어를 직접적으로 쓰면서도 일본인의 시각과

감성과 사유를깨뜨리는,그래서재일 디아스포라의실존적 언어로일본

어의 의미를 재발견하고자 노력하기도 했다.21)하지만 이러한 이중 언

21)최근 김시종은 일본어로 시를 쓰는 자신의 언어의식에 대해 다음과 같이 고백

하였다.“나는 언어를 펼치기보다 자신을 형성해온 언어를,의식의 웅덩이 같은

일본어를 시의 필터로 걸러내는 작업에 몰두합니다.그렇게 시를 쓰고 있습니

다.따라서 언어는 자꾸만 딱딱하게 굳어지고 문장은 점점 짧아집니다.그래서

에세이 하나 쓰는 데에도 필요 이상으로 자신을 힘겹게 하여 어깨만 결릴 뿐입

니다.에세이를쓰면서도길은시쓰기와 비슷합니다.좀더 가벼운마음으로 다

변투로글을써도좋으련만,그러면 단박에능숙한 일본어를구사하는자신으로
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어 현실에대한 재일조선인들의시각은 상당히부정적이었다.특히 총련

계 지식인들은 일본어 글쓰기를 민족을 배반하는 친일 행위로까지 강하

게 매도하였다.강순은 이러한 재일 디아스포라의 이중 언어 현실을 무

조건적으로 부정하거나 반민족적 행위로 매도하는 태도에 대해서는 사

실상 동의하지 않았다.다만 그는“우리말을 쓰는 게 부끄러운 처신”이라

는 사대주의적 태도를 공공연하게 드러내며,식민의 그늘에서 빠져나오

지 못한 채 일본어 사용을 자랑스럽게 합리화하는 태도에 대해서만큼은

단호하게 대처하고자 했다.

내 역시 오래도록

일본말 사태에 묻혀 살아

이미 風化가 짙은 폐물이다.

그래도 죽은 듯이 나는 덤덤히 앉았다가

본국사람을 어쩌다가 만나서

대견타는 慰勞를 받을 때

어린애처럼 발랄한 기쁨을 참지 못하나

잊어먹고 사는 희박한 내 정신이 생각나서

슬며시 쥐구멍을 찾아맨다.

이 부끄럼증에서 겨우 구원의 손을 본다.

또는 내 나이가 건져 주던 그 기회도

다른 장소에선 말끔히 잊으며

그러니만큼 주위의 다른 동배들에게

아무말도 않고 점잔히 黙過한다.

일본말로 생각하고

일본말로 물마시듯 하는

이 思想史의 패배도

되돌아갈까 봐 그럴 수 없습니다.‘그렇게 된다면 나의 시는 이미 없다’라고 스

스로 만들어 자신에게 강요한 강박관념에 얽매여 있습니다.이것은 나의 사고

질서에완고하게눌러앉은일본어에대한나의자학적인대응방식입니다.김시

종,｢내 안의 일본과 일본어｣,아시아  2008년 봄호,113쪽.
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국제생활하는 必要惡의 동일성으로

자기를 감추는 차양이 된다.

우리말을 쓰는 게 부끄러운 처신

우리말을 아니쓰는 부끄러운 천대

지난날 우리는 내남없이

우리말이 우리의 표적이오,우리의 소원이오,우리의 깃발이었다.

우리말이 우리말로 돌아와도

우리의 쓰라림과 자랑과 주장도

우리는 우리말을 아니쓰고 딴말을 쓴다.

그리움도 고동도 추켜셈도 포옹도 없이

일본서의 우리의 문학의 旗는

딴 얼굴로 딴전을 벌린다.

잊어먹고 사는 해는 자꾸 가고

질펀한 외국말 바람만 일으키니

구슬퍼 욕할 입도 아니 열린다.

-｢정신이 다 나가서｣전문(강바람 ,198-199쪽)

“지난날 우리는 내남없이/우리말이 우리의 표적이오,우리의 소원이

오,우리의 깃발”이었지만,지금 “우리말이 우리말로 돌아와도”“우리는

우리말을 아니쓰고 딴말을 쓴다.”는 당대의 언어적 식민 상황을 향해,

강순은 “정신이 다 나가서”라는 직설적인 비판을 서슴지 않는다.“일본

말로 생각하고/일본말로 물마시듯 하는”재일조선인들의 삶은 “사상사

의 패배”를 가져다 줄뿐만 아니라 “자기를 감추는 차양”이 될뿐이라고

보았던 것이다.그래서 시인은 “우리말을 쓰는 게 부끄러운 처신”이라고

생각하지 말고 “우리말을 아니쓰는 부끄러운 천대”를 진정으로 부끄러

워할 줄 알아야 한다고 했다.언어는 단순한 표기수단의 차원을 넘어서

민족의 내면을 규정하는 정신과 태도의 산물이라는 확고한 생각이 있었

기 때문이다.이와 같은 강순의 비판적 목소리에 크게 귀 기울이지 않은

탓인지 지금 재일 디아스포라 문학은 일본어 일색으로 변해가고 있는
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것이 엄연한 현실이다.그 결과 현재 일본문학계의 재일 디아스포라 문

학연구에서 우리말로된 문학은전혀 연구의대상이되고 있지못한 실

정이다.또한 일본어로 된 문학은 주류이고 우리말로 된 문학은 비주류

라는 관점이나,일본어로 된 문학은 질적 수준이 담보되지만 우리말로

된 문학은 질적 수준이 떨어진다는 편협한 시각이 팽배해 있는 것도 사

실이다.22)

재일 디아스포라 문학에서 우리말 쓰기의 문제는 이데올로기적 관념

이 아닌 재일조선인의 실존을 구체화하는 의미 있는 실천이 될 때 더욱

중요한 의미를 갖게 된다.우리말에 대한 완고한 집착도 의미 있는 문제

의식이지만,그보다 앞서 재일조선인들의 실존적 삶을 형상화하는 언어

의 실천적 가치와 지향성에 초점을 두는 것이 더욱 중요하다.앞에서 언

급했듯이 강순은 총련을 떠난 이후부터 남한의 시를 일본어로 번역하는

일에 열정적으로 매달렸다.아마도 우리말에 익숙하지 못한 재일조선인

들에게 조국의 시를 소개하고 알리는 데 가장 우선적인 목적이 있었던

것으로 짐작된다.일본어로쓰든 우리말로쓰든 무엇보다도중요한 사실

은 분단 조국의 현실을 바라보는 민족 정체성의 확립이 재일조선인의

22)한국문학 연구자와는 달리,일본문학 전공자들은 재일조선인 문학 연구라 하면

아예 일본어로 쓰여진 시만을 연구하는 경향이 있다.대체로 이들은 두 가지 이

유로 재일조선인 ‘조선어 문학’을 거부한다.첫째는 문예동 동인이 갖고 있는 정

치 이데올로기를 반대한다.둘째로 문예동 시인들의 시는 작품 수준이 낮다고

외면한다.가령,제30회지구상(地球賞)을받은시선집 재일코리안시선집[在日

コリアン詩選集](土曜美術出版販売,2005)을 펴낸 사가와 아키[佐川亜紀]시인

은 이 시선집에서 허남기와 강순 등 몇 명의 일본어 시를 제외하고 재일조선인

조선어시를 한편도소개하지않았다.그녀는 핵문제나 이라크전쟁을 반대하는

적극적인 진보적인 시인이지만,문예동의 조선어 시를 다루지 않는다.또한 이

한창은 재일조선인 문학을 “조선인이 일본어로 조선적인 것이나 조선인의 생활

을 그린 것에 한한다”고 제한하기도 하여,조선어로 쓰여진 문학은 아예 배제하

고 있다.재일한국인 54명의 작가,600여 편의 작품을 18권에 수록한 재일문학

전집 (勉誠出版,2006)에서도 조선어 시를 단 한편도 소개하지 않고 있다.김응

교,앞의 논문,332쪽.
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실존을 규정하는 본질이 되어야 한다는 것이다.따라서 그의 시는 남과

북,민단과총련으로 이원화된조직의 이데올로기적허구성을 과감히벗

어던지고,여전히 식민의 그늘에서 차별받고 억압당하는 재일조선인들

의 사회역사적 상황과 일상적 현실에 한 발짝 더 다가서는 구체적 실천

을 보여주고자 했다.

우리는 새 規制의 방책에 따라

해방부터 登錄 하나씩을

지니고 다녀야 하였다.

절대적으로 必需携帶!

번지르르한 강요밑에

허울좋은 收容.

하나의 조국에 건느지 못해

구름다리를 내려,결국은

두 개 국적의 기명으로 변하여

꾹꾹 따로따로 罪人처럼 지장을 찍고

수속을 치르던 굴욕.

(중략)

그런데도 우리는 우리들끼리

서로의 기록을 두고 따져서

까실까실 입장을 세워왔다.

입뿌리와는 版局이 달라

승강이를 부리고

斷罪하며 정분을 가리어

독살을 피우다 피투성이며

탕 문닫고 원수다.

그러나 動亂때 그 지경같이

가린들 무슨 다름이 있을소냐.
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다툼은 엉망진창을 이루어

우리 지도자들에겐 사상문젤지 모르나마

일본당국의 교활을 보건데 분간없이

군더더기 단속에 지나지 않는

이 얼마나 개패가 아닌가.

그런데 지는 해는 가도가도

노상 눈초리가 치솟아 있다.

-｢개패｣중에서

한일조약의 결과 재일조선인은 일본 내에서의 법적 지위를 얻었지만,

이는 재일조선인들의 권익을 개선하는 데 주된 목적이 있었던 것이 아

니라 한일 양국의 정치지도자들이 정치경제적 이권을 확보하기 위한 고

도의 전략의 산물이었으므로 사실상 “허울 좋은 수용”에 불과했다.여기

에 재일조선인의 인권과 불평등을 근본적으로 해결하는 제도적 방침은

처음부터 없었다고 해도 틀린 말이 아니다.분단 조국의 현실에 대한 자

기성찰은커녕 각각의 이데올로기를 앞세우기에 급급했던 재일조선인 사

회는“두개 국적의기명으로변하여/꾹꾹따로따로 罪人처럼지장을찍

고/수속을 치르던 굴욕”을 감내하지 않을 수 없었고,결국에는 외국인등

록표 필슈휴대를 강요받으며 마치 주인의 감시와 통제 아래 목줄이 묶

여 있는 개와 같은 취급을 당해야만 했다.그럼에도 불구하고 재일조선

인들의 태도는 끝끝내 이데올로기적 폐쇄성으로부터 빠져나올 줄 몰랐

다.일본인들로부터 당한 수모와 굴욕에 맞서 공동의 힘을 모아도 모자

랄판에 “서로의기록을 두고따져서/까실까실 입장을세”우며 반목하고

질시하면서“탕 문닫고 원수”로 살았던 재일조선인들의 행태는 어떠한

변명의 여지도 없는 커다란 과오가 아닐 수 없다.그 결과 재일조선인들

의 삶은더욱 황폐해질수밖에 없었고,재일조선인이라는 민족정체성과

실존의 자리마저위협당하는 심각한결과를 가져오고말았다.강순은 그

의 시가 “재일생활의 뒤숭숭하고 그만큼 곤혹으로 흔들리는 상황”과

“파문속에 사는한생활자로서의주저와 갈등과울화”를해소하는 하나
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의 가능성이되기를 진정으로기대했다.재일조선인의 실존은남북의 이

데올로기에 대한 맹목에 있는 것이 아니라,“절박한 동포들의 정직한 심

정과 속임없는 내실의 형상”23)에 있다는 사실을 깊이 각인하고자 했던

것이다.

4.맺음말

해방 이후 재일 디아스포라 시문학은 식민과 분단의 상처를 내면화한

재일조선인의 역사의식과 이데올로기에 근본적 바탕을 두고 있었다.따

라서 대부분의 작품이 개인의 정서를 동일성의 세계로 응축해내는 서정

성의 심화에 초점을 두기보다는 정치적이고 사회적인 문제의식을 직접

적으로 드러내는현실주의적 성격을강하게 표방하였다.특히1955년 총

련 결성과 1959년 문예동 결성 이후에는 조직적인 차원에서 문학의 운

동성을 강화함으로써 재일 디아스포라 시문학의 이데올로기 지향성은

더욱 뚜렷하게형성되었다.이러한 특성으로인해 그동안재일 디아스포

라 시문학은 이념의 장막에 가로 막혀 한국문학 연구에 있어서 사실상

논의의 대상으로 삼기 어려운 현실적 한계를 벗어나지 못했다.또한 일

본문학 연구자들에 의해 주도된 재일 디아스포라 문학 연구가 그 연구

대상과 범위를일본어로 창작된문학작품에 한정했을뿐만 아니라,장르

에 있어서도 소설문학에 치중함으로써 우리말로 창작된 재일 디아스포

라 시문학에 대해서는 거의 언급조차 하지 않았음을 간과해서는 안 된

다.즉 일본문학 연구자들은 재일 디아스포라 문학을 일본문학 안의 소

수자 문학으로 규정함으로써 한국문학의 범주로는 전혀 이해하지 않으

려 했던 것이다.게다가 지금까지 김달수,김석범,이회성,이양지,유미

리,현월,가네시로 가즈키 등 재일 디아스포라 작가들의 소설작품이 세

23)｢시집을 엮어놓고｣,강바람 ,317-318쪽.
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대를 넘어서 아주 활발하게 우리말로번역된 것과는 너무도 대조적으로,

시문학의 경우에는 김시종의 작품이 선집 형태로 일부 번역되어 출간되

었을뿐 허남기,강순,남시우등 재일디아스포라시인들대부분의 작품

이 아직까지 국내에는 거의 알려지지 않고 있음을 지적하지 않을 수 없

다.본고는 이와 같은 문제의식을 토대로 강순의 시를 주요 텍스트로 해

방 이후 재일 디아스포라 시문학의 사회역사적 성격과 흐름을 살펴보는

데 주된 목적이 있었다.

강순의 첫 시집 강순시집 은 해방 이후 재일 디아스포라의 역사적

변화과정을 고려할 때 총련 결성 이전의 시와 이후의 시로 구분하여 논

의할 필요가 있었다.총련 결성 이전의 경우에도 해방 직후부터 남북한

이 각각 단독정부를 수립(1945-1948)하기까지 시의 양상과 그 이후부터

총련이 결성되기 전(1949-1954)까지 시의 모습은 일정한 차이가 있는데,

전자가 해방이 되었음에도 불구하고 조국으로 귀환하지 못한 재일조선

인들의 근원적 향수와 민족의 정한을 드러내는 민족적 표상의 형상화에

중점을 두었다면,후자는 해방이 분단으로 고착화되어버린 현실에 대한

비판과 총련계 재일 지식인으로서 민족 분단의 현실을 극복하기 위한

실천적 모습을 형상화하는 데 강조점을 두었다.그리고 총련 결성 이후

(1955-1964)의 시세계는 총련의 지도자로서 북한에 대한 찬양과 남한에

대한 비판을 목적으로 하는 선전선동의 양상을 두드러지게 표방하였다.

두 번째 시집 강바람 은 남북의 경직된 이데올로기에 철저하게 종속

되어 극단적 대립과 갈등으로 치닫는 재일조선인 사회의 이원화에 대한

비판과,이러한 대립과 갈등을 오히려 조장하는 반통일세력,즉 미국,일

본과 같은 외세는 물론이거니와 민족보다 이념을 더 우선시하는 재일조

선인 내부의 조직적 폐쇄성에 대한 강한 부정을 담아냈다.이러한 그의

시의 경향은 그가 1964년 <조선신보사>를 그만두고 총련 조직을 떠난

가장 큰 이유가 된다고도 할 수 있는데,디아스포라적 주체로서 그의 시

가 궁극적으로 지향하는 바가 민족의 통일에 있었음을 명확하게 제시했
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음에 틀림없다.그리고 그는 해방 이후 재일 디아스포라 시문학의 민족

정체성을 이해하는 데 있어서 모어로서의 일본어와 모국어로서의 우리

말 사이에서 첨예한 갈등을 겪어온 이중 언어의 현실을 특별히 주목하

였다.또한 이러한이중 언어의현실조차 이데올로기적허구성에 구속되

어서는 안 된다는 문제의식으로,재일조선인들의 실존을 규정하고 민족

정체성을 구현하는 언어의 실천적 가치에 대해 깊이 고민하였다.그의

시가 이데올로기 중심의 강순시집 의 경향에서 벗어나 재일 디아스포

라의 생활상을 구체화하는 강바람 의 세계로 변화된 이유도 바로 여기

에 있다.

최근 들어 민족과 국가의 경계를 넘어서는 탈민족,탈국가 담론이 중

요한 의제로 부각되면서 ‘디아스포라’적 관점과 문제의식이 급격한 세계

의 변화를 이해하고 분석하는 아주 유효한 담론으로 주목받고 있다.식

민과 분단을 직접적으로 경험한 우리 민족에게 디아스포라는 역사적이

고 이념적인 성격을벗어나서는 생각하기 어려운 특수성을 지니고있다.

하지만 이러한 이데올로기적 관점은 국가주의의 호출을 거부한 채 독자

성과 개별성을 유지해온 재일 디아스포라의 특수한 상황까지도 모두 획

일화시켜 버리는 위험성을 안고 있음을 결코 간과해서는 안 된다.다시

말해 재일 디아스포라의 문제를 민족과 국가의 범주 안에서 전유하거나

동일화하려는 태도는 현재 재일 디아스포라의 현실적 상황과 변화된 흐

름을 사실상 무시하는 결과가 될 수 있기 때문이다.따라서 디아스포라

를 국가 혹은 민족 간의 대립과 경계를 허무는 통합적 시각으로 이해함

으로써,문화적 교섭의 차원에서 그 본질적 의미를 재구성하는 새로운

연구 관점과 태도의 정립이 요구된다고 하겠다.
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<Abstract>

AStudyonthePoetKangSun,the

Korean-JapaneseDiaspora

Ha,Sang-il

ThisstudylookedintothepoetKangSun,theKorean-Japanese

Diaspora.Afterliberation,the Korean-JapaneseDiaspora poetry

startedfrom Huhnam-gi,KangSun,andNamsi-woo,anditwas

transferredtoKimsi-jong,KimYun,Junghwa-hum,Kimhak-ryeol,

andJunghwa-su.

KangSun’spoetryworldwasbasedontheyearningtowardhis

mothercountry,ourfundamentalemotion.KangSun'sSijip(강순시

집 )showedstrong politicsincluding thepro-NorthKoreaand

anti-SouthKoreaasaChongryunmemberwhiledealingwithordeals

andpainsKoreanswentthrough.Ontheotherhand,Kangbaram(강

바람 )inwhichhecollectedcreativepoemsafterleavingChongryun,

announcedtheworkreflectingtheexistenceofKorean-Japanese

DiasporaattheneutralpositionneitherforChongryun norfor

Mindan.HispoetryannouncedrightaftermakingChongryunshowed

socialisticrealism whileexpressingstraightlyadmirationforNorth

Korea,andsneersandcriticismforNorthKoreanpolitics.Inaddition,

heannouncedthepurposefulpoetryofpropagandasupportingactively

Chongryun’spatrioticprojects.AfterleavingChongryun,Kangbaram

(강바람 )showedcriticalself-reflectionagainsttheconspicuous

realityofdualismoftheKoreanliteraryinJapan,anditaimstogive
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thedirectiontoovercomethedividednation’srealitythroughall-out

criticismofanti-reunificationforces.

Afterliberation,theKorean-JapaneseDiasporapoetrywasbasedon

historicalconsciousnessandideologyoftheKorean-Japanesewho

internalizedtheirhurtofcolonizationanddivision.Therefore,mostof

workstriedtostandforrealisticnaturedirectlyshowingpolitical

socialissues,insteadoffocusing on deepening thelyricism to

condense personal emotion to the indentified world. As

post-nationalism,post-societydiscourseiscurrentlyappearingasthe

importantissuebeyond theboundary ofraceand nation,the

perspectiveof‘Diaspora’and problem awarenesshaveattracted

attentionastheeffectivediscoursetounderstandandanalyzethe

rapidlychangingworld.KangSun’spoemshaveanimportantliterary

meaningasthetextcontainingsuchtheproblemawareness.

KeyWords:Korean-JapaneseDiaspora,theKorean-Japanese

Diasporapoetry,KangSun,Huhnam-gi,Namsi-woo,

Kimsi-jong,KimYun,Junghwa-hum,Kimhak-ryeol,

Junghwa-su,KangSun'sSijip(강순시집 ),

Kangbaram(강바람 ),Chongryun,historicalconsciousness,

ideology
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