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Ⅰ. 서론

  문학 장르를 문학의 존재 양식, 또는 문학의 구성 원리라고 본다면, 장르 연

구 자체는 가장 문학적인 문학의 본질 연구이다. 그러므로 문학을 체계적으로 

질서화하고, 문학적 체험의 본질을 보다 잘 이해하기 위해서는 문학 연구에서 

장르 연구는 매우 중요한 영역이다.

  그러나 한국문학 연구 현장에서 장르 일반에 대한 연구는 주변부로 밀려나 

있는 형국이다. 장르연구는 개별 작가 연구나 시나 소설 등과 같은 개별 장르 

연구보다는 더 넓은 시야를 확보하고， 각 개별 장르들 간의 관계성을 종합적

 * 이 논문은 2004학년도 부경대학교 기성회 학술연구비에 의하여 연구되었음

** 부경대학교 국어국문학과 교수
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으로 체계화 시켜야 하는 부담이 있기 때문이다. 그렇다고 장르에 대한 연구가 

전혀 없는 것은 아니다. 개별 장르사를 서술하는 연구자들 나름대로 장르에 대

한 관점이나 자신의 서술방법에 대해서 자의식을 갖고 지속적으로 논의를 해

왔다. 그런데 그 논의들은 각 연구자의 서술대상이 되고 있는 개별 장르사의 

방법에만 초점을 맞추었을 뿐, 일반론의 차원으로까지는 발전되지 않고 있다.1) 

한국문학의 특징을 세계문학 차원의 보편적인 논의의 차원으로 열어가려면, 한

국문학의 장르적 연구는 필수적인 과제이다. 이에 한국문학의 장르적 차원의 

연구 필요성이 대두된다2). 그런데 장르 연구를 본격화하기 위해서는 지금까지 

논의된 장르 연구들을 일차적으로 정리하고 체계화하는 작업이 필요하다. 이에 

한국문학 장르 연구에 남다른 관심을 가지고 연구를 지속해 오다 타계한 김준

오의 장르론을 대상으로 한국문학 장르론의 특성을 파악해 보고자 한다. 

  김준오는 장르 연구가 역사적이면서도 근본적으로 비평적이라는 인식을 토

대로, 장르 연구의 문학사적 가치에 대하여 근원적인 탐색을 하고 있다. 이런 

점에서 한국문학 장르 연구 분야에서 그가 이루어 놓은 업적은 괄목할 만한 것

이다. 그러나 아직까지 김준오의 장르론에 대한 본격적인 연구는 전무한 실정

이다. 

  그런데 김준오의 장르 연구는 상당한 부분 외국 장르이론에 기대고 있는 특

색을 지닌다. 우리 문학 연구에 있어, 문예미학이나 장르론은 외국의 이론을 수

용하지 않을 수 없는 문학적 상황의 연속이었기 때문이다. 또한 우리의 근대문

학은 통시적이든 공시적이든 외국문학과의 영향 관계에 놓여있었고, 이 영향 

관계에 의해 변화해왔다는 점을 부인할 수 없기 때문이다. 따라서 한국문학의 

장르 연구는 필연적으로 비교문학적이어야 하는 운명을 지니고 있다. 

  김준오의 장르론의 토대에는 헤르나디, 파울러, 토도로프의 장르 이론 등이 

영향소로 작용하고 있는 것은 사실이다3). 그런데 이런 논자들의 이론이 N. 프

1) 최유찬, 󰡔한국문학의 관계론적 이해󰡕, 실천문학사, 1998, 81쪽.

2) 한국문학을 장르적인 측면에서 본격적으로 논의한 대표적인 논저는 김준오의 󰡔한
국현대장르비평론󰡕(문학과 지성사, 1990)과 조동일의 󰡔한국문학의 갈래 이론󰡕(집
문당, 1992)이다. 이후 부분적인 논의가 있었지만, 별다른 진전은 없었다. 최유찬

이 󰡔한국문학의 관계론적 이해󰡕(실천문학사, 1998)에서 ｢관계론에 기초한 문학연

구 방법론｣을 장르론 논의의 필요를 위한 하나의 새로운 문제로 제기하고 있다. 
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라이의 장르론 논의에서 출발하고 있다는 점, 그리고 김준오 역시 N. 프라이의 

장르론에 대한 비판적 수용을 ｢원형적 방법과 다원적 체계시학-노스럽 프라이

의 장르이론｣4)에서 구체적으로 논의하고 있다는 점에서, 김준오의 장르 이론을 

N. 프라이의 장르론과 비교 검토할 필요성이 있다. 

  김준오는 ‘동일성의 시론’을 출발점으로 해서 󰡔시론󰡕(삼지원, 1995) 입론자로 

활동했지만, 그의 궁극적 관심은 한국문학의 장르론을 체계화하는 일이었다. 

그는 학위논문 ｢한국근대문학의 장르론에 대한 연구｣(계명대학교, 1987)를 펴

내기까지 폴 헤르나디의 󰡔Beyond Genre󰡕(문장, 1983)를 번역했으며, 학위논문

을 마친 이후에는 󰡔한국현대 장르비평론󰡕을 펴내기도 했다. 또한 그의 유고집 

󰡔문학사와 장르󰡕(문학과지성사, 2000)에서도 그의 지속적인 관심사가 장르론임

을 잘 보여주고 있다. 그래서 김준오의 장르론이 체계적으로 기술되어 있는 ｢한

국근대문학의 장르론에 대한 연구｣, 󰡔한국현대 장르비평론󰡕, 그리고 󰡔문학사와 

장르󰡕를 기본연구 대상 텍스트로 하여, 김준오의 장르론의 특성을 살펴보고자 

한다. 이들 텍스트에 김준오의 장르론의 핵심이 놓여 있기 때문이다. 그리고 비

교연구 대상인 N. 프라이의 장르론은 󰡔비평의 해부󰡕를 중심으로 한다. 여기에 

프라이의 장르론의 핵심이 제시되어 있기 때문이다.

  

Ⅱ. 연구 방법

  본 연구는 N. 프라이의 장르론이 김준오 장르론에 어떻게 영향을 끼쳤는가

를 밝히는 영향 연구라는 점에서 다음과 같은 비교문학적 연구 방법을 원용하

3) 김준오는 헤르나디의 󰡔BEYOND GENRE󰡕를 번역하여 󰡔장르론󰡕(문장, 1983)을 

펴냈으며, 그의 장르론 논의에 활용된 외국논저들은, Adena Rosmarin, The 

Power of Genre, ROSALIE L. COLIE, The Resources of Kind, Ed Joseph P. 

Strelka, Theories of Literary Genre, TZVETAN TODOROV, Genres in 

Discourse, Alastair Fowler, Kind of Literature 등이다.

4) 이 글은 N. 프라이의 󰡔비평의 해부󰡕에 나타난 장르론을 비판적으로 정리한 글로

서, 김준오의 장르론에서 N. 프라이의 영향을 분명하게 확인할 수 있는 글이다. 

김준오, 󰡔문학사와 장르󰡕, 문학과 지성사, 2000, 156-181쪽.
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고자 한다. 영향의 주체가 되는 연구자를 A라 하고 그의 장르론을 A´, 그리고 

영향을 받은 국내의 연구자를 B라하고, 그의 연구나 장르론을 B´라 했을 때 생

겨나는 하나의 체계 속에서 비교문학적 연구가 가능하다. 이 체계를 도식화하

면, 다음과 같다.

A ― ①　→　 A´

           ↙ ↓

　　　②　　　④

　　↙　　　　↓

B ― ③　→　 B´

① 영향을 주는 연구자의 연구 과정의 심리 작용

② 영향을 받은 연구자의 수용 과정의 심리 작용

③ 영향을 받은 연구자의 연구 과정의 심리 작용

④ 두 장르론 사이의 상호 영향 작용의 관계

  이 도식에서 A는 N. 프라이, A´는 N. 프라이의 장르론, 즉 그가 펼쳐 놓은 

장르이론을 말한다. B는 한국의 연구자, B´는 한국의 연구자의 장르론이나 실

제 장르비평으로 대입해 놓을 수 있다. 여기서 A와 B 사이의 직접적인 만남을 

통한 영향을 생각할 수도 있지만, N. 프라이와 김준오와의 직접적인 만남이 없

었기에, 이 관계는 현실적으로 형성될 수가 없다.

  그러므로 N. 프라이의 장르론이 김준오의 장르론에 미친 영향의 고찰은 실

질적으로 ②와 ④의 관계축 사이에서 나타나는 영향을 살필 수밖에 없다. 그리

고 ②의 관계축은 N. 프라이의 장르론을 수용하는 심리적 혹은 내적 과정에 해

당하기에 객관적으로 이를 검토하는 것은 어려운 점들이 많다. 그래서 N. 프라

이의 장르론이 김준오의 장르론에 끼친 영향의 연구는 실질적으로 ④의 관계

축을 중심으로 이루어질 수밖에 없다. 이러한 비교문학적 연구방법을 토대로 

N. 프라이 장르론이 김준오 장르론에 끼친 영향을 고찰하고자 한다.

 이러한 영향연구는 한국문학을 장르론적 측면에서 다시 보게 하는 계기를 마

련함과 동시에 한국문학을 장르론적 차원에서 새롭게 연구해 갈 수 있는 바탕

을 마련해줄 수 있으리라 기대한다. 또한 김준오가 세운 장르론이 지닌 독창성

과 한계도 드러날 수 있으리라고 본다. 
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Ⅲ. 본론  

  

1. 영향의 원천으로서의 N. 프라이의 장르론

  김준오의 장르론에 N. 프라이의 장르론이 어떻게 영향을 미쳤는지를 파악하

기 위해서는 우선 그 영향의 원천이 되는 프라이의 장르론의 내용을 살펴보아

야 한다. 프라이의 장르론을 살펴볼 수 있는 󰡔비평의 해부󰡕는 4개의 에세이로 

구성되어 있는데, 첫 번째 에세이가 양식의 이론이고, 두 번째 에세이가 상징의 

이론, 세 번째가 신화의 이론, 그리고 마지막 네 번째가 장르의 이론으로 구성

되어 있다. 이 네 편의 에세이를 중심으로 N. 프라이의 장르론의 내용을 파악

해 보고자 한다. 네 개의 에세이가 모두 다  본격 장르론을 논의한 것은 아니지

만, 네 번째 에세이인 본격 장르론을 이해하기 위해서는 이전의 논의들에 대한 

선이해가 필요하기에, 장르론과 연관되는 부분들은 네 개의 에세이를 통해 모

두 논의하고자 한다. 

1) 양식론에서의 장르논의

  프라이는 그의 첫 에세이인 양식론을 아리스토텔레스의 󰡔시학󰡕 제2절에서 

출발하고 있다. 제2절은 등장인물의 탁월성의 차이에 따라 문학작품 사이에 차

이가 생긴다고 말하고 있다. 즉 어떤 작품(fiction)에서는 등장인물이 우리들보

다 더 휼륭하기도 하며, 또 어떤 작품에서는 우리들보다 더 악하기도 하고, 또 

다른 작품에서는 우리들과 비슷하다는 것이다. 이런 내용이 현대비평가들 사이

에 큰 관심의 대상이 되고 있지는 않았는데, 그 이유를 프라이는 아리스토텔레

스가 이와 같이 선․악을 중시하고 있다는 사실이 어느 정도 편협한 도덕적 문

학관을 가졌었다는 것으로 받아들여지기 때문으로 보았다. 그런데 아리스토텔

레스가 사용하고 있는 선과 악을 나타내는 그리이스어인 스푸다이오스

(spoudaios)와 파울로스(phaulos)의 의미를 도덕적인 의미로만 해석할 것이 아

니라, 주인공의 행동능력, 다시 말하면, 우리들보다 그 주인공이 행동능력이 더 

큰가, 더 작은가, 또 같은가 하는 기준에 따라 문학작품을 분류할 수 있다고 봄

으로써 문학을 다섯 가지 양식으로 분류하고 있다.

  첫째, 질적으로 주인공이 다른 사람들보다 뛰어나고, 또한 그가 그들의 환경
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보다 뛰어난 환경에 처해 있다면 이 주인공은 신적인 존재로서 그에 대한 이야

기는 보통 신에 대한 이야기인 신화가 될 것이라는 것, 둘째, 주인공이 다른 사

람들보다 뛰어나고, 또 자신이 처해 있는 환경보다 뛰어나더라도 이 뛰어남이 

정도의 차이에 지나지 않는다면, 그 주인공은 전형적인 로만스의 영웅이라는 

것, 셋째, 다른 사람들보다 뛰어나지만 자신의 타고난 환경보다 뛰어나지 못할 

경우, 이 주인공이 상위모방 양식의 주인공이며, 넷째, 다른 사람들보다도, 또한 

자신의 환경보다도 뛰어나지 못할 경우, 이 주인공이 하위모방 양식의 주인공

이며, 다섯째, 힘에서도 지성에서도 우리들보다 뛰어나지 못한 까닭에 우리가 

굴욕, 좌절, 부조리의 정경을 경멸에 찬 눈초리로 내려다보고 있는 듯한 느낌을 

그의 행위를 통해 받게 될 경우, 이 주인공은 아이러니 양식에 속한다.5)

  프라이는 이렇게 인물들이 보이는 행동능력에 따라 신화, 로만스, 상위모방, 

하위모방, 아이러니 양식으로 다섯 개의 서사양식을 분류하고는, 서구문학은 

한결같이 신화에서 아이러니 양식 쪽으로 점차 그 중심을 옮겨왔다고 본다. 그

리고 이 다섯 서사 양식을 다시 비극적 서사 양식, 희극적 서사 양식, 그리고 

주제적 양식으로 나누고 있다.

  프라이가 말하고 있는 비극적 서사 양식은 신화에서는 신의 죽음의 이야기

이며6), 로만스에서는 성도들의 순교적인 이야기7), 상위모방 양식에서는 지도자

의 몰락에 관한 이야기8), 하위모방에서는 비애를 자아내는 알라존 같은 인물 

이야기9), 아이러니에서는 산제물로서의 주인공 이야기10)가 그 중심을 이룬다. 

그런데 프라이는 아이러니가 신화쪽으로 그 방향을 향하고, 결국은 희생제의나 

죽어가는 신의 모습이 어렴풋이나마 그 아이러니 속에서 재현되기 시작한다는 

점을 지적한다. 앞서 논의한 다섯 가지 양식이 순환하고 있음이 명백하다11)는 

것이다. 또한 비극적 서사 양식은 주인공을 사회로부터 고립시키는 경향이 있

 5) Northrop Frye, Anatomy of Criticism, Princeton University Press, 1957, 

pp.33-34

 6) Ibid., p.36

 7) Loc.cit.

 8) Ibid., p.37

 9) Ibid., p.39

10) Ibid., p.41

11) Ibid., p.42
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음을 밝히고 있다12).

  그리고 희극적 서사양식에서, 신화는 아폴로적인 것으로서 주인공이 어떻게 

신들의 사회에 의해 수용되어지는가에 대한 이야기이며13), 로만스에서는 목가

적인 세계로서의 자연으로서 전원시적이라고14) 할 수 있으며, 상위모방에서는 

영웅적인 것과 아이러니적인 것의 결합이며15), 하위모방에서는 사회적 지위의 

상승이라는 결말이 포함되며16), 아이러니에서는 산제물이 추방되는 이야기로 

나타난다17)고 보고 있다.　그리고 비극적 양식을 논했을 때, 아이러니가 신화로 

복귀하는 경향을 가졌듯이 이는 희극적 양식에 있어서도 똑 같이 적용된다18)

는 것이다. 이러한 희극의 주제는 비극적 서사 양식이 주인공을 사회로부터 고

립시키는 경향이 있음에 비해, 사회의 융화이며, 대개 중심인물을 사회 속에 통

합시키는 형식을 취한다19)는 입장이다.

  프라이는 서사적 양식을 이렇게 정리하고 나서는, 아리스토텔레스가 시에 나

타나는 여섯 가지 측면(선율, 어법, 스펙터클, 미토스, 에토스, 디아노이아)에서 

논의한 디아노이아(dianoia)를 주제(theme)로 번역함으로써 서사적 양식과 대

비되는 주제적 양식을 제시하고 있다.

In such genres as novels and plays the internal fiction is usually of 

primary interest; in essays and in lyrics the primary interest is in 

dianoid, the idea or poetic thought(something quite different, of course, 

from other kinds of thought) that the reader gets from the writer. The 

best translation of dianoia is, perhaps, "theme," and literature with this 

12) In fiction, we discovered two main tendencies, a "comic" tendency to 

integrate the hero with his society, and a "tragic" tendency to isolate him. 

Ibid., p.54

13) Ibid., p.43

14) Loc.cit.

15) Ibid., p.44

16) Ibid., pp.44-45

17) Ibid., p.45

18) What we have said about the return of irony to myth in tragic modes thus 

holds equally well for comic ones. Ibid., pp.48-49

19) The theme of the comic is the integration of society, which usually takes 

the form of incorporating a central character into it, Ibid., p.43
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ideal or conceptual interest may be called thematic.20)

 

  일반적으로 어떤 작품에서는 이야기에 그 중점이 있고, 다른 문학작품에서는 

주제에 중점이 있다고 쉽사리 말할 수 있다. 그러나 프라이는 서사 문학작품이

라든가, 주제 문학작품이라든가 하는 것은 분명히 존재하지 않는다고 본다. 왜

냐하면 주인공, 주인공을 둘러싸고 있는 사회, 시인, 그리고 시인의 독자들이라

는 네 개의 윤리적(성격적) 요소, 즉 성격(ethos)에 관계되는 이 네 요소의 전

부가 적어도 잠재적으로는 늘 작품 속에 나타나고 있기 때문이다. 묵시적이건, 

함축적이건 간에 작가와 독자 사이에 어떠한 종류의 관계라도 없다면 문학작

품은 거의 존재할 수 없다는 것이다. 시인이 본래 생각하고 있던 독자(청중)의 

자리에 후대의 독자가 들어서게 되면, 그에 따라서 관계도 변하지만, 그와 같은 

관계가 성립되고 있는 것은 변함이 없다는 것이다. 서정시나 에세이에서조차도 

어느 정도까지 작자는 허구의 독자에게 허구의 주인공으로서 이야기를 하는 

것이다. 그러므로 모든 문학작품에는 서사적인 면과 주제적인 면, 이 모두가 있

으며, 어느 쪽이 중요한가의 물음은 해석에 있어서의 관점이나 강조의 차이에 

불과한 것이다21)라고 본다.

  그런데 프라이는 서사문학에서 주인공을 그가 살고 있는 사회에 통합시키려

는 <희극적> 경향과 주인공을 사회로부터 고립시키려는 <비극적> 경향으로 

나누었듯이 주제중심의 문학에 있어서도 시인이 한 개인으로서 창작하고, 스스

로의 개성의 독립과 스스로의 비전의 독자성을 강조하는 경우와 대사회적인 

경우로 나누고 있다. 시인은 자기가 살고 있는 사회의 대변자가 되는 데 열중

할 수도 있다22)는 것이다. 그래서 고립된 개인의 시를 <서정시적> 경향으로, 

시인의 사회적 역할이 중요한 사회 대변자의 시를 <서사시적> 경향으로 일컫

고, 이를 장르와 관련지어 다시 명명하고 있다. 즉 <서정시적><서사시적>이

라는 용어를 버리고 <삽화적>과 <백과사전적>이라는 용어로 대신한다. 다시 

말하면, <서정시적> 경우는 시인이 한 개인으로서 전달하는 경우로 이는 비연

속적인 형식을 취하는 경향이 있고, <서사시적> 경우는 시인이 사회적 역할을 

20) Ibid., p.52

21) Ibid., p.53

22) Ibid., p.54
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담당하고 있는 직업인으로서 전달하는 경우로 보다 더 확대된 패턴을 추구하

는 경향이 있다23)는 것이다. 

  이렇게 주제적인 양식을 <삽화적><백과사전적>으로 나눈 프라이는 앞서 

서사양식을 <비극적><희극적>으로 나누고, 이를 신화, 로만스, 상위모방, 하

위모방, 아이러니의 양식에 따라 논의한 것처럼 똑 같은 체계 속에서 분류를 

시도하고 있다. 신화양식에서 백과전서적 형식은 시인이 신의 목소리를 대변하

는 자로서 역할을 하고 있으며24), 삽화적 형식으로는 전형적인 탁선이 있고, 이

차적인 형식으로 계명, 비화, 격언, 예언 등을 제시한다. 그리고 이러한 삽화적 

형식을 싹으로 해서 백과사전적 형식으로 발전한다25)고 본다. 로만스 양식에서 

백과사전적 형식은 시인의 기능이 주로 기억하는 일에 있으며26), 삽화적 형식

은 시인의 시적 정신이 하나의 세계에서 다른 하나의 세계로 옮겨가는 의식경

계의 주제가 중심이다27). 상위모방양식에서 백과사전적 형식의 시들은 국민서

사시이며 애국사상이나 종교적 사상으로 통합되어 있으며28), 시인들은 설교가, 

웅변가 궁전의전관 등29)으로 있는 일이 많다. 그리고 삽화적 형식에서의 주된 

주제는 구심적인 시선이며30), 형이상학파 시인들의 시에서 이를 확인할 수 있

다31)고 본다. 하위모방 양식에서의 백과사전적 형식의 시의 중심주제는 심리적 

또는 주관적 정신상태를 나타내기 위해서 신화를 사용하는 신화적 서사시를 

완성하려는 경향을 띠고 있으며32), 삽화적 주제의 중심은 주관적 정신상태를 

분석하기도 하고 묘사하기도 하는데, 일반적으로 이 주제는 루소와 바이론에서 

시작되는 문학운동의 전형적인 특징으로 보고33) 있다. 마지막으로 아이러니 양

23) Ibid., p.55

24) Loc. cit

25) Ibid., p.56

26) Ibid., p.57

27) Loc. cit

28) Ibid., p.58

29) Loc. cit

30) Loc. cit

31) Ibid., p.59

32) Ibid., p.60

33) Loc. cit
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식에서 백과전서적인 경향의 주된 주제는 순간적인 비전과 역사에 의해서 펼

쳐지는 거대한 파노라마와의 비교이며34), 삽화형식의 중심이 되는 주제는 순수

하지만 순간적인 비전, 영원에 대한 순간적인 미적 비전이다35).

  이렇게 문학의 양식을 서사적인 면과 주제적인 면으로 분류해서 나름의 체

계를 보여준 프라이는 이 장의 결론에서 이러한 구분은 비평사 전체를 통하고 

있는 두 개의 문학관의 차이와 대응하고 있음을 지적하고 있다36). 즉 이 두 문

학관은 아리스토텔레스적 심미적 문학관과 롱기노스적 창조적 문학관이다. 전

자는 문학을 작품으로 보고, 후자는 과정으로 보는 관점이다. 아리스토텔레스

에게 시는 미적 인공물이며, 그의 중심개념은 카타르시스로 본다. 여기에 비해 

롱기노스적 문학관의 중심개념은 망아 또는 몰입이다. 그런데 롱기노스의 망아 

또는 몰입의 상태는 독자와 시, 그리고 때로는 적어도 이상적으로는 시인, 이 

모두가 일체가 되는 상태를 말하고 있어, 독자를 거론하고 있는 점을 중시한다. 

프라이는 롱기노스의 문학관이 주제 중심적 반응 또는 주제에 대한 개인적인 

반응에 기초해 있다고 보기 때문이다. 그래서 아리스토텔레스 문학관이 극에 

있어서 더 유효하듯이, 롱기노스 문학관은 서정시에 있어서 더 유효한 것으로 

본다37). 이러한 프라이의 양식론과 문학관의 논의는 그의 양식론이 아리스토텔

레스와 롱기노스의 문학관에 토대를 두고 있음을 알 수 있다.

2) 상징론에서의 장르논의

  프라이는 두 번째 에세이에서 상징이론을 펼치고 있다. 그는 상징(symbol)이

란 말을, 따로 분리시켜서 비평적 고찰을 할 수 있는 모든 종류의 문학구조의 

단위를 의미하는 것으로 정의하고는 양상(phase)이란 개념을 통해 상징이론을 

전개한다. 프라이는 문학작품의 의미는 단지 일련의 의미만을 생각하는 것이 

아니라, 전체 문예작품이 자리잡을 수 있는 일련의 맥락, 또는 관계를 생각하는 

것이 좋다고 보고, 개개의 맥락은 그 자체의 디아노이아 즉 의미뿐만 아니라, 

그 자체의 특징적인 미토스와 에토스를 가지게 되는데, 이러한 맥락 또는 관계

34) Ibid., p.61

35) Loc. cit

36) Ibid., p.66

37) Ibid., p.67
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를 양상이라고 명명하고 있다38).

  이러한 의미의 양상을 프라이는 축자적 양상(literal phase), 기술적 양상

(descriptive phase), 형식적 양상(formal phase), 신화적 양상(mythical phase), 

신비적 양상(anagogic phase)으로 나누고, 이를 모티브로서의 상징(symbol as 

motive), 기호로서의 상징(symbol as sign), 이미지로서의 상징(symbol as 

image), 원형으로서의 상징(symbol as archetype), 단자(單子)로서의 상징

(symbol as monad)으로 각각 명명하고 있다. 이러한 분류체계를 통해, 프라이

는 첫 번째 에세이에서 다룬 양식(mode)과 두 번째 에세이에서 다루고 있는 

양상(phase) 사이에는 하나의 대응이 성립된다고 봄으로써 상징이론 논의가 단

순한 상징론을 넘어서고 있다. 즉 상징론을 양식론과 연관시키고 있다. 축자적 

양상은 상징주의에 의해 도입된 주제중심적인 아이러니의 기법에, 기술적 양상

은 하위모방 양식에, 형식적 양상은 상위모방 양식에, 신화적 양상은 로만스 양

식에, 신비적 양상은 신화에 각각 대응시키고 있다39). 즉 상징이론의 다섯 가지 

비평양상은 양식의 이론에서 보았던 다섯 가지 서술 양식에 적절한 비평방법

이 되고 있다.

  그리고 프라이는 <신화적 양상>을 논하는 부분에서, 장르연구에 있어서 중

요한 유사성에 의해 나타나는 관습의 문제를 제기함으로써 장르 논의의 주요

한 부분을 언급하고 있다. 우리가 전체 시의 한 단위로서 한 편의 시를 다른 시

와 관련시켜서 생각하면, 장르 연구는 관습의 연구에 의거하지 않으면 안 된

다40)는 것이다. 하나의 시가 다른 시들과 가지게 되는 관계를 고려할 때, 우선 

비평에 있어서 두 가지 고찰이 중요한 것으로 부각되는데, 관습과 장르가 바로 

그것이라는 것이다41). 프라이가 말하는 관습의 문제는 예술이 어떻게 전달될 

수 있는가라는 점에 초점이 가 있다. 프라이는 시를 단순히 자연을 모방하는 

인공물의 집합체가 아니라, 전체적으로 본 인공 활동의 하나로 본다. 그리고 이 

인공 활동에 문명이란 말을 사용할 수 있다면, 신화적 양상은 시를 문명기술의 

하나로 볼 수 있다는 것이다. 이는 시의 사회적 측면에, 공동체의 초점으로서의 

38) Ibid., p.73

39) Ibid., p.116

40) Ibid., p.96

41) Ibid., p.95
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시에 관심을 가지는 것이다. 이 신화적 양상의 상징은 전달이 가능한 단위로서 

프라이는 이를 원형(archetype)이라고 명명하고 있다. 말하자면 원형이란 전형

적 또는 반복적인 이미지라는 것이다. 이렇게 프라이가 뜻하는 원형은 하나의 

시를 다른 시와 연결하고, 그렇게 함으로써 우리의 문학경험을 통일하고 통합

하는 상징이다. 그리고 이 원형은 전달이 가능한 단위이기 때문에, 원형비평은 

주로 사회적 사실로서의 그리고 전달의 양식으로서의 문학에 관심을 가진다. 

그래서 원형비평은 관습과 장르의 연구에 의해서, 개개의 시를 전체의 집단에

다 맞추어 넣으려고 한다42)고 본다.

  하나의 시를 다른 시에 연결시켜주는 원형적 또는 관습적인 요소를 인정하

지 않는다면, 우리는 문학을 읽는 것만으로는 체계적인 지적 훈련을 쌓을 수 

없다는 것이다. 그러나 만일 우리가 문학을 알고 싶어하는 욕구에 문학을 어떻

게 아는가를 알고 싶어하는 욕구를 첨가하면, 우리는 이미지를 문학의 관습적

인 원형으로 확장시키는 것이, 우리가 모든 책을 읽을 때, 무의식적으로 일어나

는 과정임을 알게 될 것이라고 본다43).

3) 신화이론에서의 장르논의

  두 번째 에세이에서 상징이론을 통해 원형개념을 확립한 프라이는 세 번째 

에세이에서 원형비평을 통해 신화이론을 전개한다. 프라이는 문학에 있어서의 

신화와 원형적인 상징에는 세 가지 구조가 있다고 본다. 첫째가 전위되지 않는 

순수한 신화로서 일반적으로 신과 악마에 관한 이야기다. 은유에 의해 신은 바

람직한 존재, 악마는 바람직하지 못한 존재로 완전히 동일시 하는 두개의 대조

적인 세계이다. 이 두 세계는 이러한 문학과 같은 시대에 속하고 있는 종교가 

그려내고 있는 천국, 지옥과 동일한 것으로 간주되고 있다. 이 두 개의 은유의 

구조를 프라이는 묵시적, 악마적이라고 부른다. 두 번째가 로만스적이라고 부

르는 인간의 경험과 아주 밀접하게 연관되고 있는 세계 속에 감추어져 있는 신

화적인 패턴을 떠오르게 하는 경향이다. 세 번째는 사실주의 경향을 갖고 있는 

아이러니의 문학에 나타나는 신화적 패턴을 문제삼고 있다44). 그러나 실제 프

42) Ibid., p.99

43) Ibid., p.100

44) Ibid., pp.139-140
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라이가 신화의 이론에서 논하고 있는 내용은 묵시적 세계와 악마적 세계의 이

미지 그리고 두 세계의 중간적인 이미지 구조의 해명과 이러한 이미지 구조의 

동인이 되고 있는 발생원적인 이야기인 미토스의 해명이 중심이 되고 있다45).

  묵시적 세계는 종교에 있어서, 천국으로 나타나는데, 이것은 결국 성서의 묵

시록, 즉 계시록이 묵시적 이미지의 문법이란 것이다46). 이러한 성서의 묵시적

인 세계는 신의 세계에서는 한 분의 신으로, 인간의 세계에서는 한 사람의 인

간으로, 동물의 세계는 한 마리의 어린 양으로, 식물의 세계는 한 그루의 나무

로, 광물의 세계는 한 개의 사원으로 패턴화 된다47)고 본다.

  이에 비해 악마적 이미지는 묵시적 이미지와는 정반대로, 전적으로 바람직하

지 않는 세계가 제시된다. 말하자면, 악몽과 산 제물의 세계, 속박과 고통과 혼

란의 세계, 인간의 상상력이 아직 그 세계에 대해서 작용을 하지 않고, 인간에

게 있어서 바람직한 이미지가 아직 확고하게 확립되어 있지 않은 도착되고 황

폐된 세계, 폐허와 무덤의 세계, 고문도구와 바보천지들이 우글거리는 세계가 

제시된다48)는 것이다. 그래서 악마적인 이미지의 중심주제의 하나는 패러디로

서, 이 패러디란 <실인생>(real life)을 소재로 모방하는 듯이 암시하지만, 실제

로는 그 인생을 풍자․과장의 기법으로 조롱하는 방법을 일컫는다49)고 보았다.

  그런데 중요한 것은 프라이는 묵시적 이미지는 신화적 양식에 적합하고, 악

마적 이미지는 아이러니 양식에 적합하다고 연계시킴으로써 첫 번째 에세이에

서 논한 양식론의 틀과 두 번째 에세이에서 논한 이미지론(상징론)을 결합시키

고 있다는 점이다. 즉 양식론에서 논한 신화와 아이러니의 세계는 묵시적 이미

지와 악마적 이미지에 대응시키고, 나머지 로만스, 상위모방양식, 하위모방 양

식을 유비적 이미지로 논하고 있다. 로만스에서 나타나는 이미지를 순진무구의 

아날로지(analogy of innocence)50)라고 부르고, 상위모방의 영역에서 나타나는 

이미지를 자연과 이성의 아날로지(analogy of nature and reason)라고51) 일컫

45) Ibid., p.140

46) Ibid., p.141

47) Loc. cit.

48) Ibid., p.147

49) Loc. cit.

50) Ibid., p.151
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는다. 그리고 하위모방의 영역에서 나타나는 이미지를 경험의 아날로지

(analogy of experience)로52) 명명하고 있다. 

  그런데 이 다섯 개의 이미지 중 묵시적 세계와 악마적 세계는 순수한 은유에 

의해서 동일시되는 구조이므로 영원히 변하지 않지만, 나머지 세 개의 중간 영

역은 하나의 구조에서 또 다른 하나의 구조로 이전되는 움직임이 포함되어 있

다53)고 본다. 이 움직임에는 자연의 질서 내에서의 순환운동과 자연의 질서에

서부터 상부의 묵시적인 세계로 움직이는 변증법적인 운동으로 나눈다. 자연적

인 주기에서 위의 절반은 로만스의 세계이며 또한 순진무구의 아날로지인 반

면, 아래 절반은 리얼리즘의 세계이며 경험의 아날로지인데, 이들이 로맨스 내

에서의 운동, 경험 내에서의 운동, 하강운동, 상승운동이라는 네 개의 주된 유

형으로 나타난다54)는 것이다. 그리고 이런 운동의 주체가 되는 로만스, 비극, 

희극, 아이러니(또는 풍자)라는 보통 문학의 장르들 보다 선행하는 문학의 네 

개의 범주가 존재한다고 본다. 이 장르 발생 이전의 이야기 문학의 네 개의 요

소를 프라이는 뮈토스 즉 플롯의 유형이라고 일컫고55) 있다.

  그런데 이 네 개의 뮈토스는 두 개의 상반되는 짝을 만들고 있다는 것이다. 

즉 비극과 희극은 서로 어울려 있기보다 오히려 서로 대립하고 있고, 이상적인 

것과 현실적인 것을 각각 옹호하고 있는 로만스와 아이러니도 서로 대립하고 

있다는 것이다. 한편 희극은 알지 못하는 사이에 한 쪽 끝에서는 풍자로 서로 

어울리고, 다른 한쪽 끝에서는 로만스와 어울린다56)는 것이다. 중요한 것은 이

러한 네 개의 뮈토스를 프라이는 계절의 순환과 결합시키고 있다는 점이다. 즉 

봄의 뮈토스를 희극에57), 여름의 뮈토스를 로만스에58), 가을의 뮈토스를 비극

에59), 겨울의 뮈토스를 아이러니와 풍자에60) 각각 대응시킴으로써 순환론적 관

51) Ibid., p.153

52) Ibid., p.154

53) Ibid., p.158

54) Ibid., p.162

55) Loc. cit.

56) Loc. cit

57) Ibid., p.163

58) Ibid., p.186

59) Ibid., p.206
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점에서 문학을 분류하는 신화이론을 보여준다.

4) 장르이론에서의 장르논의

  프라이는 네 번째 에세이에서 본격적인 장르론을 펼치고 있다. 프라이는 문

학에서의 장르 구별은 기본적인 제시의 방식에 의거하고 있다고 본다. 그 제시 

방식은 말이 관객 앞에서 연행되는 경우, 듣는 사람 앞에서 얘기되는 경우, 노

래로서 읊조려지거나 영창되는 경우, 또는 독자를 위해서 글로 씌어지는 경우

로 나눈다61). 프라이는 장르라는 것은 시인과 그가 대상으로 하는 공중 사이에 

확립된 여러 조건에 의해서 결정된다고 본다. 그런데 기본적인 제시 형식이 구

술로 이루어지는 작품을 기술하기 위해 프라이는 에포스(epos)란62) 용어를 사

용한다. 이는 음송과 그것을 듣는 청중이라는 문학적인 관습을 보존하려고 얼

마만큼 시도하고 있는 모든 문학 - 운문이든 산문이든 간에 -을 포함하는 개념

이다. 그리고 인쇄된 책의 장르를 나타내는 말로서 픽션(fiction)이란63) 용어를 

사용한다. 작가가 직접 독자에게 말을 거는 작품은 에포스의 장르에 속하고, 처

음부터 인쇄를 의도한 작품은 픽션의 장르에 속한다는 것이다. 

  그래서 에포스와 픽션은 문학의 중심 영역을 차지하고 있으며, 그 양 측면에 

극과 서정시가 자리를 잡고 있다64)는 것이다. 극은 제의와 깊이 연관되어 있고, 

서정시는 꿈이나 비전 즉 개인의 자기 자신과의 대화에 연관되어 있으며, 서정

시와 극은 어느 쪽도 직접 전달의 모방은 피한다65)고 본다. 그리고 에포스에는 

뭔가 비교적 규칙적인 운율이 지배적이고, 픽션에서는 산문이 지배적인 경향이 

있다는 것이며, 극은 그 자체의 특유한 지배적인 리듬을 갖고 있지 않지만, 초

기의 양식에서는 에포스에, 후기의 양식에서는 픽션에 아주 밀접하게 결부되어 

있는 것으로 본다. 서정시에서는 시적이지만 그렇다고 반드시 운율적인 것은 

아닌 리듬이 지배적인 경향으로 나타난다66)는 것이다. 그래서 프라이는 계기의 

60) Ibid., p.223

61) Ibid., p.247

62) Ibid., p.248

63) Loc. cit

64) Ibid., p.250

65) Loc. cit

66) Loc. cit
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리듬을 에포스로67), 지속의 리듬을 산문으로68), 데코럼의 리듬을 극으로69), 연

상의 리듬을 서정시로70) 각각 규명하고 있다.

  에포스는 제시형식이 구술이며, 시인이 직접 청중에게 말하는 형식이고, 청

중은 집단적인 성격을 지닌다. 여기에 비해 산문인 픽션은 제시형식이 책 또는 

인쇄된 페이지이며, 시인은 독자로부터 숨겨져 있고, 청중은 개인으로서의 독

자이다. 극은 제시형식이 가상적인 인물들에 의해서 연행되고, 시인은 청중의 

눈으로부터 숨겨져 있고, 청중은 집단으로서의 관객 또는 청중이 된다. 그리고 

서정시의 제시형식은 나-너의 관계의 가설적인 형식이며, 시인은 자기 자신이

고, 청중은 엿듣는 것으로 그 각각의 특징을 제시한다.

  그리고 이러한 장르의 특징을 양식과 관련시켜 논하고 있다. 여러 양식이 역

사적 변천을 겪어감에 따라 개개의 장르는 차례차례로 다른 장르보다 어느 정

도 우월한 지위에 오르는 것처럼 보인다. 즉 신화와 로만스는 주로 에포스에서 

표현되며, 상위모방 양식에서는 새로운 국민의식의 대두와 세속적인 수사의 확

대로 상설극장에서의 극이 전면에 등장한다. 하위모방 양식은 픽션과 산문의 

점차적인 사용을 초래하고 마침내 산문의 리듬이 운문에 영향을 주기 시작한

다. 서정시의 장르는 아이러니 양식 및 의미의 축자적인 레벨에 특별히 일정한 

관련을 맺고 있는 것으로 보고 있다.71)

  이러한 장르와 양식간의 관계 설정과 함께 프라이는 <극의 형식>72), <주제

문학의 형식>(서정시와 에포스)73), <지속적 형식>(산문픽션)74)으로 나누어 

극, 에포스, 서정시, 산문의 세부적인 내용을 다시 다루고 있다. 첫 번째 에세이 

양식론에서 문학을 서사적 양식과 주제적 양식으로 나눈 그 토대를 네 번째 에

세이인 장르론에 와서도 활용하고 있음을 본다. <극의 형식> 에서는 신화극에

서 성극, 역사극, 비극, 희극, 소극, 가면극 등에 이르는 극의 여러 특수형식을 

67) Ibid., p.251

68) Ibid., p.263

69) Ibid., p.268

70) Ibid., p.270

71) Ibid., pp.270-271

72) Ibid., p.282

73) Ibid., p.293

74) Ibid., p.303
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원환적인 입장에서 논하고 있으며, <주제문학의 형식>에서는 서정시 형식으로

서 탁선적인 시, 찬미시, 만가, 송시, 풍자 경구, 향락의 시, 인식의 시 등이 논

의되고 있으며, 에포스 형식으로는 기도, 발라드, 비극적 찬미시, 서간시, 풍경

시, 우화, 비화 등이 제시되고 있다. 그리고 <지속적 형식>에서는 소설, 고백, 

아나토미, 로맨스를의 주요한 흐름을 분석하고 있는데, 이들은 서로 얽혀 있으

며, 이 중 소설이 다른 세 개의 형식을 어떻게 서로 결합하고 있는가를 밝히고 

있다75). 또한 다른 형식들이 서로 뒤섞여 있는 잡종형식의 존재를 확인하고 있

다.

  그리고 프라이는 이 장을 마무리하면서, 성서를 중심으로 <백과전서적 형

식>을76), 비문학적인 산문 속에 나타나는 문학적인 의도 즉 어떤 문학적인 요

소를 찾아내는 <비문학적 산문의 수사학>을77) 논함으로써 그의 장르론을 마

무리하고 있다.

2. 김준오의 이론장르 논의에 나타난 N. 프라이의 장르론

  장르의 개념은 순전히 사변적으로, 연역적으로 규정되기도 하고, 구체적 작

품의 관찰의 소산으로 귀납적으로 규정될 수도 있다. 토도로프는 전자를 추상

적 분석이라 했고, 후자를 경험적 관찰이라고 기술하고 있다78). 장르연구는 이

론과 실제를 겸해야 한다는 점에서, 김준오 역시 그의 장르론에서 이를 함께 

실천하고 있다. 그래서 편의상 이론장르와 역사적 장르로 나누어 영향관계를 

논의하고자 한다. 먼저 이론장르 논의에서 N. 프라이의 장르론에 기대고 있는 

중요 부분은 ｢원형적 방법과 다원적 체계시학｣에서이다. 이 내용을 검토함으로

써 그의 N. 프라이에 대한 영향을 살펴보고자 한다.

  김준오는 이 글의 서두에서 프라이의 󰡔비평의 해부󰡕가 우리 국문학 연구에 

있어서 원형이론과 장르이론에 끼친 영향을 결코 경시할 수 없다79)고 전제 하

75) Ibid., p.312

76) Ibid., p.315

77) Ibid., p.326

78) Tzvetan  Todorov/Translated by Catherine Porter, Genres in Discourse, 

Cambridge university press,,1990, p.17

79) 김준오, 󰡔문학사와 장르󰡕, 문학과 지성사, 2000, p.157
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고, 그의 장르론을 비판적으로 점검하고 있다. 특히 토도로프가 지적한, 장르연

구는 이론적 장르와 역사적 장르가 함께 연구되어야 하는데, 프라이는 역사적 

장르 개념이 결여되어 있다는 점을 지적한다. 이런 전제와 함께 김준오는 프라

이의 장르체계를 내보이는 첫 번째 에세이인 양식론이 통시적임을 밝힌다. 그

래서 이 양식이론에 프라이는 적절하게 역사적 비평이란 제목을 붙였다80)는 

것이다. 이 양식론은 매우 독창적인 분류 체계임에도 불구하고 가장 말썽이 많

은 부분으로 본다.

  프라이의 양식론은 아리스토텔레스가 모방의 대상에 따라 문학을 분류한 것

을 변형한 것이라는 일반적인 평가를 바탕으로 양식론의 근거를 해명하고 있

다. 아리스토텔레스는 보통사람보다 나은 선인과 못한 악인, 그리고 보통사람

의 세 부류로 나누어, 서사시와 비극은 보통사람보다 나은 선인을 모방한 것이

고, 풍자와 희극은 보통 이하의 악인을 모방한 것으로 분류했는데, 프라이도 주

인공의 행동능력과 그의 환경에 따라 문학을 다섯 가지 양식으로 분류했다81)

는 것이다. 그것이 신화, 로망스, 상위모방, 하위모방, 아이러니이다. 그런데 이

러한 분류는 이론상 적어도 9개의 양식이 가능하다는 스콜스의 논의를 원용해 

프라이의 체계가 비체계적임을 지적한다. 이런 비체계성 때문에 구조주의자들

은 프라이의 양식체계에 따라 소설을 정확하게 분류하기 어렵다는 점을 문제 

삼는다고 보았다. 즉 프라이의 양식체계는 독단적으로 강제된 느낌을 주고 역

사적인 문제에 만족스러운 해답을 주지 못하고 있다82)는 것이다.

  그리고 김준오는 프라이의 양식이론에서 또 하나 특이한 점인 양식을 크게 

허구적 양식과 주제적 양식으로 나눈 점에 주목한다. 허구적 양식은 주인공과 

그의 사회라는 작품 내적 허구에 초점을 맞추고 주제적 양식은 작가와 독자라

는 작품 외적 허구에 초점을 맞춘 것83)이라고 보았다. 그러나 프라이는 허구문

학과 주제문학 작품은 분명히 존재하지 않는다고 단언한 점을 그대로 수용한

다. 왜냐하면 이 네 요소의 전부가 적어도 잠재적으로 늘 작품 속에 나타나고 

있기 때문이다. 사실 내적 허구와 외적 허구는 강조점의 문제에 지나지 않는

80) 김준오, 같은 책, p.166

81) 김준오, 같은 책, p.167

82) 김준오, 같은 책, p.172

83) 김준오, 같은 책, p.173
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다84)는 것이다. 김준오의 관심은 프라이가 제기한 주제적 양식이 지니는 의미

이다. 루트코프스키는 두 가지 종류의 <나-너>(작중인물들끼리의 의사 소통과 

작가 독자 사이의 의사소통)를 구분함으로써 서정, 서사, 극의 3대 장르 어디에

도 귀속되지 않는 교훈문학을 설정했는데, 프라이는 4가지 인격요소에 의해서 

주제적 양식을 설정했다85)는 것이다. 이 주제적 양식의 설정은 제4장르의 설정

이라는 의미심장한 장르론적 문제를 제기한다는 것이다. 김준오는 조동일 교수

가 서정, 서사, 극, 교술의 4분법의 장르 체제를 세웠을 때, 그가 사용한 작품 

내적 자아와 세계, 작품 외적 자아와 세계의 4단위는 바로 프라이의 네 인격 

요소와 일치하는 것으로 평가한다. 작은 갈래론자인 파울러에 의하면 주제적 

양식은 장르가 아닌 문학의 한 구성 요소에 지나지 않는 면이 있지만86), 양식

론을 통해 제4장르를 설정한 것에 대해서는 그 의미를 부여하고 있다.

  김준오는 󰡔비평의 해부󰡕의 두 번째 에세이인 상징이론에서 보여주는 장르론

적 부분은 건너뛰고, 세 번째 에세이인 신화이론에서 보이는 장르론을 점검하

고 있다. 프라이에게 장르는 플롯 구조와 언어구조의 일반적 특징을 가리키는 

두 가지 의미로 사용되고 있는데, 그에 의하면 시(문학)는 자연의 한 모방이 아

니라, 하나의 전체로서의 자연의 질서를 모방한 것이다. 여기서 자연의 질서란 

봄, 여름, 가을, 겨울의 반복으로 이루어지는 주기적 과정이다. 이 과정의 기본

형식은 물론 순환적 운동이고, 이 순환운동의 여러 형식에서 문학의 여러 원형

을 프라이는 가정하고 있다는 것이다. 이 여러 원형은 문학장르보다 폭이 더 

넓거나 논리적으로 더 앞서는 이야기 문학의 4범주로 희극, 로만스, 비극, 아이

러니이다. 이 범주들을 프라이는 플롯유형들 또는 미토이 라고 명명하고 있음

을 밝힌다. 그런데 김준오는 프라이가 사계의 자연신화와 문학장르를 관련시킨 

이 도식적 미토이 이론은 혼란을 보이고 있다87)고 지적한다. 󰡔비평의 해부󰡕에
서는 봄의 미토스를 희극으로, 여름의 미토스를 로만스로 규정해 놓았지만, 51

년 ｢문학의 여러 원형｣에서는 봄의 미토스를 로만스로, 여름의 미토스를 희극

으로 규정했다88)는 것이다. 그러나 프라이의 4범주론이 현실적인 것(아이러니)

84) Loc. cit

85) Loc. cit

86) 김준오, 같은 책, p.174

87) 김준오, 같은 책, p.162
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과 이상적인 것(로만스)을 기준으로 하고 있으며, 근본적으로 변화가 없는 세

계(로만스와 아이러니)와 변화가 있는 세계(비극과 희극)에 의하여 문학을 분

류하고 있음을 지적하면서, 이것은 자연 신화와 장르를 무리하게 대응시킨 도

식성을 상쇄시키는 유익한 관점임89)을 인정하고 있다.

  그리고 프라이가 논한 희극과 비극에 대한 특징을 개관하고 있다. 프라이가 

이상적인 것에서 현실적인 것으로의 하강운동인 비극과 현실적인 것에서 이상

적인 것으로의 상승운동인 희극을 구분한 것은 작품 세계에 초점을 둔 모방론

적 관점이란 것이다. 그러나 프라이가 구속과 자유에 의해서 비극과 희극을 구

분했을 때 그는 또한 세계관에 초점을 둔 표현론적 관점과 형식에 관점을 둔 

구조론적 관점까지 취하고 있다90)고 보았다. 자유의 제한이라는 비극의 본질과

는 달리 희극은 기존 사회의 속박으로부터 젊음과 자유에 의해서 지배되는 사

회로의 움직임이며 사건을 역전시켜 주인공으로 하여금 이런 속박을 벗어나 

안정되고 조화로운 질서에 이르게 하는 행위의 구조라는 것이다91). 또한 프라

이는 화해와 배척을 희극과 비극을 구분하는 중요한 기준의 하나로 두고 있음

을 지적한다. 비극의 주인공은 사회로부터 고립되는 데 반하여 희극의 주인공

은 사회와 화해한다92)는 것이다.

  그런데 주인공의 소원성취와 좌절은 비극과 희극을 갈라놓는 가장 일반적인 

정의인데, 프라이가 희극을 봄의 미토스로 규정하면서 죽음에서 재생으로, 겨

울에서 봄으로, 밤에서 아침으로 움직이는 순환으로 정의함으로써 프로이트의 

쾌락원칙을 넘어서고 있다93)는 점을 문제 삼는다. 내세지향적 욕구를 포함시킴

으로써 프로이드의 쾌락 원칙의 개념을 확대시키고 있다는 것이다. 이를 복음

주의적이라고 비판하고 있다. 이는 그가 희극을 더 옹호하고 두둔한 점에서 분

명히 나타난다는 것이다.

  이어 프라이의 네 번째 에세이에서 김준오가 관심하고 있는 부분은 제시형

88) Loc. cit.

89) 김준오, 같은 책, p.163

90) Loc. cit.

91) Loc. cit.

92) 김준오, 같은 책, p.164

93) 김준오, 같은 책, p.165
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식에 의해서 문학장르를 구분하고 있다는 점이다. 문학작품들은 상황이 어떠하

든간에 구술되고, 인쇄되고, 가창되고, 연행되는데, 이러한 제시형식은 우리국

문학의 장르들을 규명하는데, 아주 유용하다는 입장을 밝히고 있다94). 프라이

가 장르를 제시형식의 면에서 구별한 것은 우리에게 시사하는 바가 크다는 것

이다.

  프라이의 양식이 제재에 대한 시인의 태도라면 장르를 결정짓는 기본제시형

식은 청중에 대한 그의 태도이다. 그런데 이 청중에 대한 태도라는 점에서 장

르비평의 기초는 수사적이라는 프라이의 입장을 그대로 받아들인다. 김준오는 

이를 수사비평을 장르론의 바탕으로 본 이상 그는 문학을 언어구조로 고려하

는 구조론적 입장에 서 있다95)고 평가한다. 이런 수사의 문제는 어법의 문제라

고 본다. 그런데 프라이가 운문과 산문의 차이가 그대로 장르의 구분이 될 수 

없음을 인식하면서도 어법의 유형에 따라 에포스, 산문, 극, 서정시로 4분한 것

은 납득이 가지 않고 적어도 용어상의 문제가 여전히 남아 있다96)고 비판한다. 

프라이가 에포스를 반복의 리듬이 우세한 문학장르로 규정하고 이를 의미의(지

속의) 리듬이 우세한 산문과 엄격히 구분하면서도 기본적인 제시형식이 구술로 

이루어지는 모든 문학 작품 - 운문이든 산문이든-을 포함하는 말로 사용하는 

혼란을 보인다는 것이다. 또한 프라이 자신이 말하고 있듯이 산문에 연결시킨 

허구를 첫 번째 에세이에서는 이야기 형식을 가리키는데 사용하면서, 네 번째 

에세이에서는 인쇄된 책의 장르를 나타내는 용어로 사용하고 있다97)는 것이다.

  이러한 용어의 문제와 함께 장르론에서 여전히 불씨가 되고 있는 것은 픽션

과 산문 그리고 소설의 개념 차이임을 밝히고 있다. 프라이에게 허구는 아리스

토텔레스가 역사와 비교해서 시를 정의한 것처럼 제작의 의미, 곧 상상문학․

창작문학의 의미를 띠고 있으며(이런 점에서 논픽션과 대립된다), 무엇보다 기

본적으로 지속적 형식 곧 거의 항상 산문으로 된 것이다. 그리고 픽션은 유개

념으로 소설은 종개념으로 구분하여 문제의 불씨를 간단히 그리고 명쾌하게 

해결하고 있다98)고 보았다. 그래서 소설을 픽션으로서가 아니라 픽션의 한 형

94) 김준오, 같은 책, p.175

95) 김준오, 같은 책, p.176

96) 김준오, 같은 책, p.177

97) Loc. cit.
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식으로서 고찰하고 있다. 여기서 프라이는 픽션에는 소설, 고백, 해부, 로만스가 

서로 얽혀 있다고 보았다. 소설이 나머지 고백, 해부, 로만스의 형식들과 어떻

게 서로 결합하고 있는가를 보여준다는 것이다.

  이 논의를 통해 김준오는 프라이가 장르의 복합 형식이나 혼합 장르가 실존

하는 것임을 밝혀내고 있다99)고 보았다. 그리고 이는 의미심장한 부분임을 지

적한다. 프라이가 장르의 순수성을 고집하는 중세적 장르관과는 달리 장르의 

비순수성을 시사하고 있기 때문이다. 특히 프라이가 제시한 이러한 혼합장르의 

문제는 우리 문학의 개화기의 ｢거부오해｣, ｢금수회의록｣, ｢소경과 안즘방이 문

답｣ 등 토론소설과 이재선, 조남현 교수 등이 정립시킨 지식인 소설을 장르비

평적 관점에서 규명하는 데 크게 기여한 것으로 평가하고 있다.

  그러나 소설, 로만스, 고백, 해부를 지적인 것과 개인적인 것, 내향적인 것과 

외향적인 것을 범주로 해서 구분한 것은 토도로프가 지적한 것처럼 또 한번의 

논리적 일관성의 결여를 드러낸 것으로 본다100). 개인적인 것과 지적인 것의 

범주와 내향적인 것과 외향적인 것의 범주는 전혀 차원이 다른데도 불구하고 

같은 분류체계에 적용시키고 있으며, 전자의 경우 개인적인 것은 공중적인 것

과 짝을 이루어야 통일성이 있기 때문이다. 

  이렇게 프라이의 장르론을 세 개의 에세이를 중심으로 분석한 김준오는 결

론적으로 프라이 장르론이 지닌 장점과 그 한계를 분명히 하고 있다. 프라이는 

미토스, 양식, 기본적 제시 형식의 3가지 좌표체계로 문학을 총체적으로 파악할 

수 있는 하나의 지식체계를 세웠다는 것이다. 그는 원형비평적 관점에서 이 세 

좌표를 고립시키지 않고 유기적으로 통합시켜 문학을 고찰했다는 것이다. 이 

통합적 지식체계는 통합적 서사체계가 그 주종이 되고 있는데, 그의 이론적 장

르는 사실 여간 명쾌하고 정교하지 않다는 평가를 내린다101). 그러나 비평을 

하나의 통합적 지식 체계로서의 인문과학으로 끌어올리려 했음에도 불구하고 

기독교적 복음주의에 경도된 나머지 헤르나디가 지적한 것처럼 과학적 야망과 

복음주의적 야망이 조정되지 못한 한계를 벗어나지 못하고 있다고 비판하고 

 98) 김준오, 같은 책, p.178

 99) 김준오, 같은 책, p.179

100) 김준오, 같은 책, p.180

101) Loc. cit.
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있다. 그럼에도 불구하고 프라이의 󰡔비평의 해부󰡕는 문학의 기본적인 연구로서 

장르이론을 고무시키는데 크게 기여했다102)고 평가한다.

  이러한 김준오의 프라이의 󰡔비평의 해부󰡕를 중심한 장로론에 대한 검토는 

객관적이고 실질적인 논의로 보인다. 그러나 󰡔비평의 해부󰡕 전체 논의가 장르

적인 측면에서 네 편의 에세이 모두 마지막 장의 장르론과 연관되어 있다는 점

을 감안한다면, 김준오가 두 번째  에세이인 <상징의 이론> 부분을 논의에서 

제외시킨 것은 아쉬운 부분으로 남는다. <상징이론>은 세 번째 에세이인 <신

화이론>의 토대를 마련해 주고 있는 논의이기 때문이다. 또한 상징이론의 다섯 

가지 비평양상은 양식의 이론에서 보았던 다섯 가지 서술 양식에 적절한 비평

방법이 되고 있음을 밝힘으로써 프라이는 양식론과 신화이론 사이에 놓이는 

가교로서 상징이론을 펼치고 있기 때문이다. 또 프라이는 <신화적 양상>을 논

하는 부분에서, 장르연구에 있어서 중요한 유사성에 의해 나타나는 관습의 문

제를 제기함으로써 장르 논의의 주요한 부분을 <상징이론>에서 언급하고 있

기 때문이기도 하다. 

3. 김준오의 역사적 장르논의에 나타난 N. 프라이의 장르론

  김준오는 이론적 장르의 모색과 함께 한국문학의 현장 속에서, 역사적 장르

로서의 특징들을 논하고 있다. 개화기 시기, 1930년대 문학, 7,80년대 문학으로 

크게 나누어 논하고 있어, 이 순서를 따라 역사적 장르 논의 속에 나타나는 영

향소를 살펴본다. 

  우선 개화기 시기 문학을 논하면서, 그는 프라이가 장르론에서 제시한 장르

혼합의 개념과 제시형식을 중요한 잣대로 활용한다. 개화기는 어느 시기보다 

변화가 많은 시기이기에 장르혼합의 형태가 많이 나타나고 있다. 4행시의 창가, 

가사, 시조 중 어느 장르에 귀속되는지 쉽게 파악되지 않는 경우처럼 개화기 

시가는 육당을 대표로 갖가지 형식적인 실험을 시도한 시기이기에 장르가 미

처 정착하지 못해 잡종으로밖에 기술할 수 없는 작품들이 많이 나타나 있다103)

102) 김준오, 같은 책, p.181

103) 김준오, 󰡔한국현대장르비평론󰡕, 문학과 지성사, 1990, p.107
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는 것이다. 김준오는 개화기 시가에 관한 지금까지의 연구는 장르변화의 한 요

인인 이런 장르 혼합을 거의 간과하고 있다고 본다. 잡종은 장르들끼리의 얽힘

의 현상이므로 장르들 사이의 관계의 문제로 본다. 그러므로 장르내적 요인들

에 의해서 장르의 변화를 규명하는 작업이 요청되는데, 이를 장르혼합이란 현

상으로 풀어내고 있다.

  또한 그는 개화기 시가의 장르 기술이 유난히 제시형식에 의존하고 있는 점

도 두드러진 한 특징임을 지적한다. 제시형식은 개화기 시가를 분류하는 중요

한 기준이며, 장르의 변화를 기술하는 참조틀이란 것이다. 그래서 제시형식에 

의존하지 않고는 개화기 시가의 장르적 성격을 제대로 규명할 수가 없다104)고 

본다. 이런 입장에서 김준오는 개화가사와 창가의 장르적 성격을 논한 여러 논

자들의 논의를 검토하고 있다. 그 논의의 핵심은 개화기 시가가 노래로 불리워

졌느냐, 곡조는 전통 음악인가 서양음악인가 혹은 리듬에 의하여 음영되느냐 

하는 것 등이 제시형식의 문제로 제기되었으며, 이 제시형식이 시가를 분류하

는 기준이 되었다105)고 해명한다. 그런데 김준오의 관심은 개화기 시가에서 가

장 중요한 국면은 이 제시형식과 연관되는 기능적 측면에 가 있다. 개화기 시

가가 율격을 채용하고 노래로 불리도록 의도된 것은 개화기 시가가 문학으로

서가 아니라, 사회적 또는 정치적 운동의 수단이었다는 사실에 근본적으로 기

인한다는 것이다. 즉 개화기 시가는 운동의 개념으로서 문학이란 것이다. 개화

기 시가의 율격도, 음악의 곡조도 이런 운동의 효과적인 수단이었다는 것이다. 

여기서 개화기 시가의 반미학적 양상이 기본적인 문제로 제기된다106)고 평가

한다.

  그런데 개화기 시가의 이런 반미학적 성격에 장르로서의 새로운 의의를 부

여하고 체계화한 논자로 조동일을 지목한다. 조동일은 가사의 장르적 성격이 

개화기 시대정신과 일치하므로 가사는 개화기에 과거보다 오히려 더 중요한 

역할을 하게 되었다고 주장한다. 즉 그에 의하면 가사는 일정한 사실을 전달하

거나 주장하는 것을 본질로 삼는 교술장르라는 것이다. 교술은 기존 현실 세계

104) Loc. cit.

105) 김준오, 같은 책, p.110

106) Loc. cit.
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에 대한 논의와 비판을 본령으로 하는 토의문학인데, 토의문학은 창작행위가 

가해지지 않는 비허구적 문학이란 것이다. 조동일이 주장하는 교술이 결국 작

가와 독자, 곧 작품 외적 자아와 세계의 관계에 초점을 둔 주제 문학임을 밝힘

으로써 조동일의 교술문학론에 개재되어 있는 프라이의 주제적 성격의 문학론

을 김준오가 확인하고 있는 것이다.

  다음으로는 개화기 소설을 다룬, 이재선의 ｢개화기 서사문학의 세 유형｣을 

논하는 부분에서 프라이 장르론의 영향소를 발견할 수 있다. 이재선은 이 글에

서 개화기 소설을 경험적 서사체와 허구적 서사체, 그리고 희화우의적 서사체

의 세 가지로 분류하고 있다. 개화기 소설을 이처럼 3분한 것에 대해 김준오는 

모방론과 표현론, 구조론, 효용론의 어느 관점에서도 타당한 것으로 보고 있다. 

그리고 이재선이 명명한 세 번째 유형이 짐승과 아이러닉 모드의 인간을 원용

했다107)고 봄으로써 프라이의 양식론을 시사한 것으로 평가한다. 이러한 이재

선의 관점은 장르비평의 또 하나의 입장을 보인 다는 점에서 주목의 대상이 되

고 있다.

  김준오는 개화기 문학뿐만 아니라, 1930년대의 소설론을 다루면서도, 프라이

의 장르론을 원용하는 모습을 보인다. 우선 안회남의 ｢통속소설의 이론적 검 

토｣를 논하는 내용에서 이를 확인할 수 있다. 안회남은 소설은 사상과 행동의 

융합이고 또 융합이어야 하는데, 이 두 요소 중 어느 한 쪽이 우세하느냐에 따

라 소설은 순수소설과 대중소설로 분류된다고 본다. 순수소설은 사상이 우세하

고 주관적이며 필연적이고 기록적이고 일상성과 보편성을 갖는데 반하여, 대중

소설은 행동이 우세하고 객관적이며 우연적이고 허구적이며 일시성과 특수성

을 갖는다고 그 특성을 제시한다. 그리고 전자는 정신이 중심이고 질을 고집하

는 데 반하여 후자는 관능이 중심이고 양을 고집한다는 것이다. 그런데 안회남

이 제시하고 있는 이러한 순수․대중의 2분법은 서구 장르이론에서 사상이 우

세한 주제적 thematic 문학과 플롯이 우세한 허구적 fiction 문학의 분류에 해

당한다108)고 해명함으로써 김준오는 프라이의 주제적 양식론을 원용하고 있다. 

그리고 안회남은 소설은 다른 어느 장르보다 상식의 문학이라고 규정하고, 순

107) 김준오, 같은 책, p.121

108) 김준오, 같은 책, p.153
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수소설은 상식의 수준을 높이고, 대중소설은 상식의 수준을 언제나 추종한다고 

보았다. 그런데 통속소설은 상식을 저하시키고 타락시킨다고 보았다. 통속소설

에는 상식의 논리적 의미가 제거되어 있기 때문에 일견 상식적인 것 같으면서

도 전체적으로 보면 비상식, 몰상식하며 사상의 탐구도 없고 행동의 논리도 없

다는 것이다. 이러한 상식문학의 개념으로 통속소설을 비판하고 있는 안회남의 

소설 장르 개념을 김준오는 프라이의 하위모방론과 유사하다109)고 보고 있다. 

그러나  프라이가 제시하고 있는 하위모방 양식에서 논의되는 리얼리즘 소설

들이 안회남이 제시하고 있는 상식문학으로서의 소설과 어떻게 유사한 지에 

대한 구체적 논증이 더 필요한 아쉬움이 있다.

  김준오는 1930년대 소설론 중에서 가장 논리적이고 본격적 장르비평의 성격

을 띤 것은 최재서의 소설론으로 본다. 최재서의 장편소설의 장르인식도 다른 

비평가들처럼 통시적 고찰에 주로 의존하고 있는데, 그의 ｢소설과 민중｣에서는 

고대 영웅 문학인 서사시, 중세 기사 문학인 로망스, 16,7세기 귀족문학인 비극

과 대비시켜 근대소설을 시민 사회를 형성한 민중의 문학이라고 정의함으로써 

프라이의 양식론을 상기시키고 있다110)고 해석한다. 또한 최재서는 ｢서사시․

로망스․소설｣에서 로망스가 듣는 문학인데 반하여 소설은 읽는 문학이라고 

하여 문학의 제시형식이 장르 구분의 한 기준임을 시사함으로써 우리의 주목

을 끈다111)고 밝히고 있다. 이는 프라이의 장르론에서 제기된 제시형식을 김준

오가 원용하고 있음을 확인할 수 있는 대목이다.

  김준오가 한국문학에서의 역사적 장르를 검토하면서 가장 관심을 많이 가진 

부분 중의 하나는 제시형식과 장르혼합 양상이다. 제시형식에 대한 논의는 앞

서도 논의되었지만, 7,80년대 <서사시>론을 펼치면서 이 문제는 집중적으로 

논란이 된다. <연희화의 제시 형식>에서 그는 현대의 미학은 전달개념을 중심

으로 하고 있기에, 장르 구분의 한 기준인 제시형식이 문제가 된다고 본다. 개

인적 서사장르인 소설은 인쇄되어 개개인에게 읽히는데, 주관적인 장르인 서정

시는 가창되거나 낭송된다는 것이다. 그러나 서정시는 청중이 필요없어 엿들어

109) 김준오, 같은 책, p.154

110) 김준오, 같은 책, p.170

111) 김준오, 같은 책, p.171
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지는 장르가 된다는 것이다. 이에 반해 민족이나 국가의 운명을 다루는 집단적

인 서사장르인 서사시는 청중에게 구연되는 것이 그 제시형식이다. 청중에게 

구연된다는 이런 제시형식 자체는 공적 전달 목적을 반영하고 있어서 서사 시

인은 당대 사회와 민중의 대변자가 된다112)는 것이다. 그런데 이런 제시 형식

에 가장 관심을 많이 보인 평자가 서사시론 논자 중에서 염무웅이라고 평가한

다. 염무웅은 󰡔국경의 밤󰡕 중 가장 희곡 형태를 띤 대화 부분을 파인이 창극 또

는 가극을 염두에 두지 않았나 하고 추리하고 있다고 판단한다. 대화를 노래로 

주고받는 시간 속도는 일상생활과 연극의 시간 속도와는 다르기 때문에 독특

한 예술적 효과를 획득할 수 있다는 것이 그 근거이다. 이것은 문자로 씌어진 

작품이 연희화되는 제시형식의 효과를 말한 것113)이라고 본다.

  그리고 김지하의 담시를 논하면서도, 담시는 우리의 전통 구전 장르인 판소

리의 제시 형식으로 연희화 되고 있다고 본다. 판소리는 언제나 전문적인 광대

가 동작과 노래로 청중들 앞에 연출하는 형태가 그 제시형식인데, 이를 김지하

의 담시가 활용하고 있다는 것이다. 제시형식은 청중에 대해서 예술가가 취하

는 태도인데, 청중에 대한 태도인 이상, 수사법이 문제가 된다114)고 밝힘으로써 

프라이의 장르론의 토대를 원용하고 있다. 즉 김지하의 담시들은 판소리 사설

처럼 이중적인 문체, 곧 유식한 문자와 상스런 말을 구사해서 공적인 전달을 

꾀하고 있다는 것이다. 그만큼 폭넓은 청중을 의도하고 있다는 것이다.

  프라이는 장르론에서 장르혼합 혹은 장르의 잡종화를 논하고 있는데, 김준오

도 <장르해체론>에서 이러한 장르의 혼합에 대해 논하고 있다. 프라이는 소설, 

고백, 해부, 로만스가 서로 얽힌 잡종 형식이 존재함을 발견하고, 이것을 그는 

‘산문허구’ 라는 명칭을 부여했는데, 특히 그는 심포지엄 같은 논의, 여담으로 

흐르는 서사체, 비평가들에 대한 조롱, 토론형식 등과 같은 해부의 양상들이 소

설에 나타나고 있음을 분석하고 해부와 소설이 결합된 유형의 예로 사상소설, 

프롤레타리아 소설을 내세웠다는 것이다. 그런데 국내 소설들 중 비평과 소설

이 혼합된 이런 소설 유형을 지식인 소설로 명명하게 되었다는 것, 이 중 최인

112) 김준오, 같은 책, p.192

113) Loc. cit

114) 김준오, 같은 책, p.194
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훈의 소설은 전통소설의 해체양식으로서 그 표본적인 작품이 되었다115)고 평

가한다. 그리고 장르해체란 주변장르의 격상이라는 장르 순위의 변화가 그 중

요한 요인이 되었지만, 장르들 사이의 수평적 관계에서도 장르변화가 일어난

다116)는 것이다. 그 가장 중요한 변화요인이 장르혼합이란 것이다.

  김준오는 장르혼합은 우리 현대문학의 변화를 가져오는 가장 중요한 요인으

로 본다. 왜냐하면 이것은 다른 어떤 변화 요인보다 문학의 폭넓은 가능성의 

지평을 제공하고 있기 때문이라는 것이다. 혼합의 양상은 앞서 지적한 바와 같

이 소설에서도 나타나지만, 가장 두드러진 양상을 시의 서사화에서 찾고 있다. 

서정주는 󰡔질마재 신화󰡕에서 이야기를 도입함으로써 시에서 금기되어 있는 설

명적 요소를 도입하고 있다117)는 것이다. 그리고 신경림의 시집 󰡔농무󰡕는 이야

기를 통한 행위에 의한 시적 긴장을 예술적으로 성공시킨 사례로 평가한다. 신

경림은 리듬과 이미지에 의해서가 아니라 행위를 통한 구체적 삶의 장면에 의

해서 주제를 형상화하고 있다118)는 것이다. 즉 신경림은 서정주와는 달리 ‘우

리’ 라는 복수 일인칭의 시점을 선택하여 화자를 중립화시킴으로써 화자 지향

의 주관적 형식인 전통시의 관습을 깨트리고 화제 지향의 객관적인 형식을 취

허고 있다는 것이다.

  김준오는 개화기 시기, 1930년대, 그리고 7,80년대 문학을 대상으로 우리 문

학의 모습을 역사적 장르라는 입장에서 논의하고 있다. 그의 이론 장르논의에

서 제시된 많은 입론들이 역사적 장르 논의에서 일일이 점검된 것은 아니지만, 

장르를 제시형식의 측면에서 바라보고 있는 관점과 역사적 장르의 성격상 필

연적으로 제기될 수밖에 없는 장르혼합의 문제가 상당히 비중 있게 논의되고 

있다. 이러한 장르논의는 프라이가 장르론에서 강조한 제시형식이란 관점과 장

르의 혼합이라는 측면을 상당히 원용한 결과로 보인다.

115) 김준오, 같은 책, p.209

116) 김준오, 같은 책, p.213

117) 김준오, 같은 책, p.218

118) 김준오, 같은 책, p.219
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Ⅳ. 결론

  지금까지 김준오의 장르론을 영향사적인 관점에서 살펴보았다. 김준오의 장

르론 논의에 영향을 미친 장르론자들이 많지만, 본고에서는 N. 프라이의 장르

론이 어떻게 영향을 미쳤는지를 살폈다. 김준오의 이론 장르 모색이나 역사적 

장르 논의에서 프라이의 장르론이 상당히 영향을 미친 것으로 확인되었다. 특

히 장르론의 중요한 한 측면인 제시형식에 대한 이론적 모색은 전적으로 프라

이가 제기한 이론에 근거하고 있다. 이 제시형식에 김준오가 특별히 관심한 것

은 제시형식에 대한 변화는 장르의 변화를 가져오는데, 한국문학의 장르 연구

가 이 점을 간과해 왔기 때문이다. 또한 혼합 장르에 대한 논의 역시 김준오가 

프라이의 장르론에서 원용한 중요한 내용 중의 하나이다.

  그런데 김준오의 장르론에서 확인되는 중요한 것은 프라이의 장르론을 일방

적으로 수용만 하고 있지는 않다는 점이다. 그는 프라이의 장르론이 지닌 한계

와 문제를 어느 정도는 인식하고, 이를 비판적으로 수용하고 있다. 김준오가 N. 

프라이의 장르론을 비판적으로 검토하고 있는 부분은 다음과 같다.

  (1) 장르론은 이론적 장르와 역사적 장르의 논의가 함께 이루어져야 하는데, 

N. 프라이의 경우 역사적 장르개념이 결여되어 있다는 점

  (2) N. 프라이의 이론적 장르는 사실 명쾌하고 정교하며 독창적이나 기독교 

복음주의에 경도된 나머지 헤르나디의 지적처럼 과학적 야망과 복음주의의 야

망이 조정되지 못한 한계를 벗어나지 못한다는 점

  (3) 이론적 장르의 도식주의가 빚어내기 마련인 이론과 실제 사이의 불일치, 

논리적 일관성의 결여와 불균형성 등을 지적하고 있다.

  이러한 문제점의 확인은 N. 프라이 장르론의 비판적인 수용이란 점에서 의

미를 지닌다. 한국문학 연구 현장에서 장르 연구는 아직까지 취약한 영역이다. 

그런데 김준오의 장르 연구는 한국문학 연구에서 장르 비평의 필요성을 새롭

게 제기한 점을 부인할 수 없다. 그러므로 이에 대한 체계적인 연구는 한국문

학 연구 분야에서 장르 연구를 활성화할 수 있는 계기 마련이 가능하다고 본

다. 본고에서 다루지 못한 다른 영향소들에 대한 영향 연구를 통해 한국문학 

장르론 연구의 토대와 함께, 한국문학 장르론 연구에 새로운 계기를 마련할 수 
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있기를 기대해 본다. 

  김준오의 장르 연구는 단순히 장르 이론에만 국한되어 있는 것이 아니다. 이

론 장르적 측면에서의 고구와 함께 역사적 장르에 대한 체계화를 실천하고 있

기 때문이다. 이러한 김준오의 장르론에 대한 이해는 장르 해체가 급속화되고 

있는 한국문학 현장의 특성을 해명하는 데 참조틀로 기여할 수 있으리라고 본

다. 즉 장르 혼합, 탈장르, 초장르 등으로 다변화되고 있는 문학 현상의 근저를 

해명할 수 있는 이론적 토대를 제공하고 있다는 것이다. 그러나 그의 역사적 

장르에 대한 논의가 특정한 시기에 국한되어 있다는 점은 후학들이 풀어가야 

할 과제이다. 그는 장르가 연속성과 변화성을 가지고 있다는 관점에 서 있었지

만, 특정시기의 장르 논의에 국한됨으로써 변화에 더 초점이 맞추어져 있기 때

문이다. 또한 프라이의 장르론들이 너무 도식성에 기울어져 있듯이 김준오의 

장르론이 구조론에 기울어져 있는 점도 앞으로 극복해 가야 할 과제의 하나로 

남겨져 있다.

주제어 : 김준오,  N. 프라이, 영향, 이론적 장르, 역사적 장르, 제시형식, 혼합장

르
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<Abstract>

A Study of the Influence of the Theory of 

Genre of N. Frye on the Theory of Genre of  

Korean Literature  

- On the Focus of Jun-oh Kim

                                          　　　　　　　　　

　          Nam, Song-Woo

  The theory of genre of Jun-oh Kim has been studied in the respect of the 

history of effect in this thesis. Even thought there have been lots of 

theorists of genre who have influenced on the his work, this thesis rather 

focused the effect of theory of genre of N. Frey on that of Kim. It is 

confirmed that the theory of N. Frey has given a considerable influence on 

the search of theory genre or the discussion of historical genre of Kim. 

Most of all, his theological search for the form of presentation which is the 

importance aspect of the theory of genre is wholly based on the theory 

which was presented by N. Frye. The reason Kim was especially interested 

in this form was that the change of the form of the presentation brings 

about the change of the genre, which was neglected in the study of genre in 

Korean literature. The argument of the mixture genre was also the one of 

the important contents which Kim quoted from N. Frye.  

  What is cardinal in the theory of genre of Kim is however that he does 

not accept the theory of N. Frye in one-sided.  He rather recognizes some 

limits and problems of the theory of N. Frye and accept it critically. 

Following parts are the points that Kim puts under consideration of the 

theory of genre of N. Frye critically. 
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  (1) The theory of genre requires the discussion of both theological and 

historical genre but the theory of N. Frye lacks the historical concept of 

genre. 

  (2) The theory of N. Frye is lucid, delicate and original but toppled down 

on the Christian Evangelism so that he could not escape the limit of 

scientific and evangelic ambition as Paul Hernadi commented.

  (3) The discord between the theory and the reality which naturally came  

from the schematism of the theory of genre, the lack of logical coherence 

and inequality are pointed out. 

  These finding out of problems is meaningful as it is the critical 

acceptance of the theory of genre of N. Frye. In the field of study of Korean 

literature, the genre study is vulnerable. The significance of the study of 

genre of Kim can not be denied because the work he has done was the 

proposition of the importance of the critic of the genre. Therefore the 

systematic study about it makes an opportunity to revitalize the genre study 

in Korean literature. I expect that the new chance can be prepared through 

effect study of other effect elements on the basis of the theory of genre of 

Korean literature. 

  The study of genre of Kim is not limited to the theory of genre. It is 

because that he practices the systematization of historical genre with the 

research of theological genre. The understanding of the theory of the genre 

of Kim will contribute to the frame of reference which reveals the character 

of field of Korean literature which accelerates the dismantle of genre. In 

other words, it presents the foundation which can explain the root of 

literature phenomenon which is diversified such as  mixture genre, anti 

genre, super genre. That his discussion of historical genre is limited at 

certain period is , however, the assignment which should be done by the 

younger scholars. Even though his genre is standing on the continuity and 
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diversity, the change is rather focused because of the limit of the discussion 

of specific period. The tasks are left that the theory of genre of N. Frye is 

too toppled down on the scheme as much as the theory of genre of Jun-oh 

Kim on the structure.      

Key Words : Jun-oh kim, N. Frye, influence, theoretical genre, historical 

genre, the form of presentation, mixture genre
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