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Ⅰ. 서론

  고려 <처용가>1)에 관한 논의2)는 󰡔삼국유사󰡕에 전하는 신라 ‘처용이야기’의 

* 부산대학교 국어교육과 교수

1) 󰡔악학궤범󰡕, 󰡔악장가사󰡕, 󰡔악학편고󰡕에 전하는 <처용가>가 고려시대에 생성되었

다는 데 동의하지 않는 연구자가 없지 않다. 이 문제는 사실 확정적으로 따지기 

어려울지도 모른다. 하지만 이 텍스트가 󰡔고려사󰡕 ｢악지｣에 해설된 <처용>과 동

일한 작품일 개연성을 부인하기 어렵고, 본론에서 논의할 테지만 텍스트 자체가 

‘처용우상’을 새로이 만드는 과정에서 지은 것이므로, 일반적인 가설을 부정할 확

실한 증거가 제시되지 않는 한 고려시대에 생성된 작품으로 보고 논의를 전개하

기로 한다.  

2) <처용가>에 대한 기왕의 논의는 다음 논문들에 자세하게 갈무리되어 있으므로 

새로이 정리하지 않는다.

   金榮洙, ｢處容歌硏究 再考-연구사를 중심으로｣, 󰡔신라문화󰡕 7(동국대 신라문화연

구소, 1990), 19-43쪽.

   金榮洙, ｢處容歌 硏究의 綜合的 儉討｣, 󰡔國文學論集󰡕 16(단국대학교 국어국문학



6  한국문학논총 제40집

+

변용이라는 측면에서 활발하게 이루어졌다. 텍스트 분석에서도 ‘처용이야기’에 

포함된 ‘처용’의 됨됨이와 <처용가>의 주제의 변용 양상에 초점이 모아지기도 

하였다.

  고려 <처용가>는 가무희가 복합된 종합 예술에 포함되어 전하고 있다. 궁중

이나 조정에서 주관하는 의례에서 공연되는 종합 예술은 그 자체로 제의와 놀

이3)의 성격을 공유한다. 그런 점에서 종합 예술의 일부인 <처용가>가 ‘巫歌’나 

‘劇歌’, 혹은 그 둘의 성격을 공유한 노래로 파악되어 온 것은 어쩌면 당연한 귀

결인지 모른다. 

  복합적인 성격을 띤 노래라면 보는 각도에 따라, 어느 부분에 초점을 맞추느

냐에 따라 강조점이 달라질 수 있다. 하지만 언어 텍스트의 의미 분석 자체가 

보는 각도에 따라 달라질 수 있는 것은 아니다. 그런데도 기왕의 언어 텍스트 

분석은 연구자에 따라 사뭇 다른 양상으로 나타난 것이 사실이다. 텍스트 독법

의 불완전성이 노래의 성격을 달리 파악하게 만들었다면, 논란은 불필요하였을 

것이다. 

  고려 <처용가>의 언어 텍스트에서 분석이 가장 불완전한 부분으로 “마아만 

마아만 니여”를 들 수 있다. 기왕에 “많고 많은 것이여”, “아마어마하구나” 

등으로 추정할 수 있었던 것은 “十二諸國이 모다 셰욘”에 대한 誤讀과 밀접하

게 관련되어 있다. “十二諸國이 모다 셰욘 處容아비 마아만 마아만 니여”

라는 진술에서 “마아만 마아만 니여”는 “處容아비”을 목적어로 하는 서술

어이다. 그런데도 ‘處容아비’를 찬양하는 진술로 읽게 된 것은 양주동이 “셰욘”

을 “세온”으로 잘못 판독4)한 데 따른 것이다. 

  해당 낱말이 “셰곤”에서 ‘ㄱ’이 탈락한 “셰온”이 아니라 현대 국어에서 ‘세운’

으로 옮겨지는 “셰욘”이라는 것은 고려 <처용가>가 전하는 문헌에서 확인할 

과, 1999), 81-119쪽.

   최용수, ｢처용(가)에 대한 연구사적 검토｣, 󰡔영남어문학󰡕 24, 영남어문학회, 

1993.12, 27-73쪽.

3) 놀이는 재미 요소만 포함하고 있는 것이 아니라 戰鬪的인 성격을 아울러 가지고 

있다. 흔히 ‘伎樂’이라고 부르는 종합 예술의 기예와 춤은 戰法과 다르지 않은데, 

이는 ‘伎樂’이 전쟁 문화의 산물이기 때문이다.

4) 梁柱東, 󰡔麗謠箋注(影印本)󰡕(乙酉文化社, 1992(1947)), 178쪽. 
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수 있는 사실이다. 물론 󰡔악학궤범󰡕에 전하는 텍스트에는 ‘욘’의 한 획이 탈락

하여 ‘셰온’인 듯이 보이지만, ‘ㅗ’의 윗획이 ‘ㅛ’의 왼쪽 획처럼 왼쪽으로 치우

쳐 있음을 분명하게 확인할 수 있다. 텍스트를 좀 더 세밀하게 살폈더라면 다

음과 같은 억측은 하지 않았을 것이다.

本節의 語義는 ｢十二諸國이 모다서 處容을 지어세우닛가｣의 뜻인데, 그結

果를 敍하는 主文은 以下 小葉｢處容아비를 마아만마아만니여｣一句를 隔하

야(이小葉은 旣唱前句의 되푸리 辭說) 後腔 ｢머자 외야자｣ 以下의 熱病神의 

辭說이 그에 該当한다.5)

  양주동은 고려 <처용가>가 “한 사람 또는 여러 사람이 단편적으로 또는 교

호적으로 창하는 것이라서 애초부터 문법적으로 정연히 되기는 어려운”6) 텍스

트라고 하였다. 하지만 이러한 판단은 “마아만 마아만 니여”에 대한 잘못된 

분석과 해석에서 비롯된 것일 뿐이다. 이 부분을 포함하여 고려 <처용가>를 

새로이 분석하고 그 함의를 해석함으로써 작품론에 좀 더 확고한 기반을 제공

하고자 하는 것이 이 글의 목표이다.

Ⅱ. 텍스트 선정과 관련된 몇 문제 

  고려 <처용가>는 󰡔악학궤범󰡕, 󰡔악장가사󰡕, 󰡔악학편고󰡕에 전하지만, 각 문헌

에 전하는 텍스트 사이에는 약간씩 차이가 있다. 그 가운데 단순한 표기 차이

로 보기 어려운 것은 다음 도표와 같이 정리할 수 있다.

악학궤범 악장가사 악학편고 비고

󰊱 相不語 常不語 常不語 相/常

󰊲 寿命長願 寿命長遠 寿命長遠 願/遠

󰊳 福智倶足 福智具足 福智具足 倶/具

󰊴 熱病神이 熱病大神이아 熱病大神이이 神/大神

󰊵 熱病大神의 熱病大神의 熱容大神의 病/容

5) 梁柱東, 󰡔麗謠箋注(影印本)󰡕, 乙酉文化社, 1992(1947), 179쪽, 

6) 위와 같은 곳.
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  이 도표만 두고 볼 때, 󰡔악학편고󰡕의 <처용가>는 󰡔악장가사󰡕의 <처용가> 

혹은 그와 같은 계보로 전승되는 <처용가> 텍스트를 轉寫한 것이라 할 수 있

다. 그리고 轉寫 과정에서 적잖은 착오도 있었던 듯한데, “둘흔 내해어니와 둘

흔 뉘해어니오”가 빠진 점7)이나 󰊵에서 ‘熱病大神’을 ‘熱容大神’이라고 기록한 

점이 그 증거가 된다. 이러한 사실을 고려할 때, 󰡔악학편고󰡕와 󰡔악장가사󰡕의 차

이는 중요하게 고려하지 않아도 될 것이다. 

  그런데 󰡔악장가사󰡕의 <처용가>와 󰡔악학궤범󰡕의 <처용가> 사이의 차이는 

이와는 사뭇 다른 면이 있다. 우선 󰊴에서 ‘熱病神’과 ‘熱病大神’ 가운데 ‘熱病

神’이 문맥에 더 자연스럽다. 텍스트의 의미를 거슬러 풀이해 보면 熱病大神도 

처용을 피해 다니고자 하는데 熱病神이야 처용이 ‘膾ㅅ갓’처럼 다룰 수 있다는 

생각이 함축되어 있음을 알 수 있다. 따라서 󰊴의 문맥에는 ‘熱病大神’이 아니

라 ‘熱病神’이 놓여야 자연스러운 것이다.

  󰊳의 ‘福智俱足’은 ‘福德과 智慧를 모두(다) 갖추다’라고 풀이할 수밖에 없다. 

그에 비해 ‘福智具足’은 ‘俱足’과 같은 뜻으로 풀이할 수도 있지만, ‘福德과 智慧

를 빠짐없이(온전하게) 갖추다’라는 뜻으로 풀이할 수도 있다. ‘福智’ 곧 福德과 

智慧를 모두 갖추어야 ‘寶位’를 누릴 수 있다고 하는 만큼,8) 고려 <처용가>를 

제작한 사람(들)이 ‘處容’이 ‘寶位’를 누릴 만큼 훌륭한 내면적 품성을 갖추었다

고 인식하였다면 ‘福德과 智慧를 모두(다) 갖추다’라는 표현이 문맥에 적절하

다. 그렇다면 ‘具足’보다는 ‘俱足’이 한층 더 분명한 표현이라 할 수 있다. 물론 

‘具’가 ‘俱’와 통용된다는 점을 고려할 때 이 차이를 텍스트의 정확성을 따지는 

주요 근거로 삼기는 어려울 듯하다. 하지만 󰡔악장가사󰡕보다는 󰡔악학궤범󰡕이 正

典으로서의 자격을 더 갖춘 근거로는 삼을 수 있을 것이다.

  󰊲의 ‘壽命長願’과 ‘壽命長遠’의 차이는 앞뒤에 열거된 신체의 각 부분을 설명

하는 수식 어구의 의미를 어떻게 파악하느냐와 밀접하게 연관되어 있다. 해당 

부분이 신적 존재로서의 ‘처용’의 본래적 형상을 설명한 것이 아니라 ‘처용’을 

7) 崔龍洙, ｢處容歌攷｣, 󰡔嶺南語文學󰡕 16(영남어문학회, 1989), 279-280쪽에서 처음 

지적되었다.

8) 당나라 玄奘의 󰡔大唐西域記󰡕에 “先資福智, 次體明哲, 非福德無以享寶位, 非明哲何

以理機務?”라는 말이 있다고 한다. 羅竹風 主編, 󰡔風漢語大詞典󰡕 7(上海:漢語大詞

典出版社, 1994(1991)), 946쪽.  
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신적 존재로 숭앙하는 사람들의 욕망이 일정하게 투사된 형상을 그려낸 것이

라면 ‘壽命長願’이 적절한 표현이다. 물론 ‘壽命長願’이 한자어의 일반적인 조직 

원리에 맞지 않다는 지적은 있을 수 있다. 그런 까닭인지 기왕의 텍스트 분석

에서 ‘壽命長願’보다는 ‘壽命長遠’이 더 선호된 듯하다. 하지만 고려 <처용가>

뿐 아니라 <風入松>, <夜深詞> 등에서도 한자어 조직 방식은 일반적인 조직 

원리와 적잖은 차이를 보이고 있는 만큼9) ‘壽命長遠’을 선택할 근거는 박약하

다. 더욱이 ‘처용’의 壽命이 오래되었다거나, 그 때문에 이마가 넓어졌다는 말은 

자연스럽지 않다. 이 역시 󰡔악장가사󰡕의 <처용가>보다 󰡔악학궤범󰡕의 <처용

가>가 正典이 되어야 하는 또 하나의 근거가 될 수 있다.

  󰊱의 ‘相不語’와 ‘常不語’의 차이는 매우 중요한 것이다. 역시 󰡔악장가사󰡕의 

‘常不語’가 선호되어 온 듯하지만, 문맥이 잘 통하지 않기 때문에 논란의 여지

가 여전히 남아 있다.10) 뒤에 붙는 ‘~시란’가 ‘~하시기(하셨기) 때문에’로 옮

겨질 수밖에 없기 때문에 해당 낱말은 ‘三災八難이 一時消滅’하는 이유라야 한

다. 그런데 ‘늘 말을 하시지 않으시기 때문에’가 그 이유가 되기는 어려운 면이 

있다. 그런 까닭에 양주동은 이 문제를 풀기 위하여 ‘처용’을 ‘忍辱神’이고 ‘忍辱

神’에게는 ‘忍辱’의 계율을 지킬 때 신적 권능을 발휘할 수 있다고 생각하였으

리라 추측하기도 하였다. 이러한 추측에 근거를 보태기는 매우 어렵다. ‘처용’이 

‘忍辱神’이라는 것도 납득하기 어렵고,11) 아무 말을 하지 않았는데 ‘三災八難이 

一時消滅’한다는 것도 이해하기 어렵다.

  그런데 ‘常不語’가 아닌 ‘相不語’라면 해당 문맥의 해석이 자연스럽게 이루어

질 수 있다.12) 고려 <처용가>를 ‘처용’에 대한 찬양으로 읽을 때 유의할 점은 

 9) 김완진, 󰡔향가와 고려가요󰡕(서울대 출판부, 2000), 260-261쪽에서도 이 문제를 

깊이 논의한 바 있다.

10) 최근 최진원, ｢󰡔처용가의 ｢東京｣ ｢羅侯｣ ｢常不語｣󰡕 考｣, 󰡔陶南學報󰡕 19(도남학

회, 2001.12), 10쪽에서는 ‘不’자를 ‘大․多’의 뜻을 가진 ‘丕’자로 보아야 한다는 

주장이 제기되기도 하였다.

11) ‘라후’의 밀행(密行)이 “자신의 선행을 숨기고 바깥으로 드러내고자 하지 않는다

(蘊己善行, 不欲彰外)”는 의미에서 붙여진 것일 뿐, 인욕(忍辱)과는 무관한 것이

다. 그렇다고 ‘처용’을 ‘라후’에 비견할 수 없다는 것은 아니다. 오히려 그 ‘밀행’

의 ‘善業’이 처용의 행적에 비견할 수 있으므로 ‘라후’에 비견할 수 있다는 주장

을 하고 싶다. 다만 인욕과 관련된 논의는 불필요할 뿐 아니라 근거 없는 내용

으로 이루어져 있음을 지적한 것이다.
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“以是人生애 相不語시란 三災八難이 一時消滅하샷다”에서 ‘처용’의 구체적

인 顯現相을 무엇으로 파악해야 할 것이냐 하는 것이다. 그 앞 구절이 신라 ‘처

용’으로 볼 수 있으므로 이 구절도 신라 ‘처용’으로 보아야 하는지, 아니면 다르

게 보아야 하는지 하는 문제이다. 이 문제는 고려 <처용가> 전체 텍스트의 분

석에서 검증되어야 할 테지만, 뒤 구절의 顯現相은 신라 ‘처용’이 아니라 그 이

후 제융의 풍속에서 門帖에 그려진 얼굴뿐인 처용이라는 것이 필자의 생각이

다. 말하자면 처용이 문첩에 그려진 형상으로 현현함으로써 삼재팔난이 일시에 

소멸하였다는 말로 보아야 한다는 것이다. 이렇게 볼 때 ‘相不語’는 그 자체로 

차용 사후 문첩에 符籍과 같이 辟邪(逐鬼)의 권능을 가진 신적 존재로 그려져 

숭앙되었던 처용을 집약적으로 드러내는 말이 된다. 얼굴은 있되 말은 하지 않

는 형상이지만, 신라의 처용이 이 형상으로 顯現한다고 신앙하였을 것이다. 고

려 <처용가>가 제작되기 이전에 처용을 숭앙하는 사람들은 처용이 주로 그와 

같은 형상으로 현현하리라고 신앙하였을 것이다. 그렇다면 “以是人生애 相不語

시란 三災八難이 一時消滅하샷다”는 신라 헌강왕대에 인간의 모습으로 현

현한 ‘처용’은 물론 그 이후 문첩에 그려진 얼굴 형상으로 현현하는 처용 또한 

신적 권능을 발휘하는 존재였음을 말하는 것이라 할 수 있다. 본론에서 상론하

겠지만, 이하 텍스트에서 묘사되는 처용이 이 두 처용과는 또 다른, 그런 점에

서 새로운 처용의 현현상이라는 사실은 각별히 주목할 필요가 있다. 처용의 지

속적인 현현이 전제되어야 처용의 새로운 顯現相을 만드는 행위도 합리화될 

수 있기 때문이다.

  이와 같이 몇 가지 차이를 따져볼 때, 󰡔악장가사󰡕(또는 󰡔악학편고󰡕)보다 󰡔악
학궤범󰡕에 전하는 텍스트가 正典的 지위를 가진다는 것을 알 수 있다. 따라서 

고려 <처용가>의 텍스트 분석은 󰡔악학궤범󰡕13)에 전하는 <처용가>를 대상으

로 하여야 할 것이다.

12) ‘常不語’가 아닌 ‘相不語’를 취하여 그 의미를 해석한 예는 김완진, 앞의 책, 

197-199쪽을 참조할 것.

13) 蓬左(호우사)文庫本을 한정하여 가리킨다.
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Ⅲ. 언어 텍스트의 순차적 분석

  󰡔악학궤범󰡕에 전하는 고려 <처용가> 텍스트에는 ‘前腔․中腔․後腔,’ ‘大

葉․中葉․小葉․附葉’의 樂調 표지가 붙어 있다. 그런데 기원적으로 현악기의 

악조인 腔과 관악기의 악조인 葉이 복합되어 있기는 하지만, 이것이 텍스트 자

체의 의미와 어떻게 연관되어 있는지는 알 수 없다. 따라서 이 글에서는 악조 

표지를 제외하고 텍스트 분석을 시도하고자 한다.

(1) 新羅 聖代 昭聖代 天下大平 羅候(侯)14)德 處容아바

  (1)15)의 화자는 신라 처용이 ‘羅候(侯)’에 비견할 만한 신적 존재라고 평가하

고 있다. 󰡔삼국유사󰡕에 의하면, 신라 헌강왕대는 “서울에서 海內에 이르기까지 

집과 담장이 연이어 있고 草家는 하나도 없었다. 음악과 노래 소리가 길거리에

서 끊이지 않고 비바람은 사철 순조로웠다.”16) 昭代, 盛代라고 할 만한 시대였

던 것이다. (1)에 함축된, 처용이 출현한 시대에 대한 인식이 󰡔삼국유사󰡕에 서

술된 그것과 다르지 않다면, 고려 <처용가>와 󰡔삼국유사󰡕는 기본적으로 동일

한 인식에 바탕을 두고 있다고 볼 수 있다. 그 동일성에 대하여 呂增東은 󰡔삼
국유사󰡕를 편찬한 일연이 고려 <처용가>의 생성 문맥과 생성 사실을 알았으리

라는 추정의 근거로 삼았고,17) 鄭雲采는 고려 <처용가>가 󰡔삼국유사󰡕의 ‘처용

이야기’를 해석하여 수용한 결과로 보고자 하였다.18) 선후 문제는 텍스트 자체

에 근거하여 확정적인 결론을 내리기 어려운 일이다. 일연이 고려시대에 처음 

‘처용희’가 등장한 시대를 살았고, 실제로 그 현장인 강화에 머물렀던 적이 있

14) 앞서 논의한 바와 같이 이 부분의 표기는 어느 하나로 확정하기 곤란하다. 그

리하여 󰡔악학궤범󰡕의 표기를 옮기되 다른 표기도 괄호 안에 넣어 옮긴다.  

15) 행 갈음과 번호 붙이기는 분석의 편의를 위해 필자가 임의로 한 것이다.

16) “自京師至於海內, 比屋連墻無一草屋. 笙歌不絶道路, 風雨調於四時.” 一然, ｢處容

郞望海寺｣, 󰡔三國遺事󰡕 卷第二 紀異十九.

17) 呂增東, 󰡔韓國文學史󰡕(螢雪出版社, 1975(1973)), 58-59쪽.

18) 鄭雲采, ｢고려 ｢처용가｣의 ｢처용랑 망해사｣조 재해석과 벽사진경의 원리｣, 󰡔古
典文學硏究󰡕 13(한국고전문학회, 1998), 5-29쪽.
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었다는 것은 분명한 사실이다. 하지만 고려 <처용가>가 고려시대에 생성되었

다 하더라도 ‘처용희’와 고려 <처용가>가 생성된 시기의 선후 관계는 언어 텍

스트에 기대어서는 파악하기 어려운 일이다. 언어 텍스트에서 분명하게 확인할 

수 있는 것은 (1)에 신라 처용에 대한 高評이 함축되어 있다는 사실이다.

  (1)의 화자는 처용이 출현한 시대에는 비단 신라만이 태평한 것이 아니라 천

하가 태평한 시대였다고 평가하고 있는데, 이는 󰡔삼국유사󰡕에 드러나 있지 않

은 내용이다. 그러한 시대가 가능했던 원인을 ‘羅候(侯)德’에서 찾고 있는 것도 

󰡔삼국유사󰡕에서 찾아볼 수 없는 것이다. ‘라후’19)는 七曜에는 들지 않지만 唐代

에 도입되었던 九曜20)의 제8 黃旛星을 가리킨다. 󰡔삼국유사󰡕의 이야기21)에서 

신라의 ‘처용’은 동해 용왕의 일곱째 아들이었지만, 憲康王이 開雲浦로 巡狩22)

하기 이전에는 신라 國人23)의 지위를 갖지 못하였다. 헌강왕이 서울로 데리고 

와서 벼슬[급간(級干)]을 내리고 혼인을 시켜 줌으로써 처용은 비로소 신라 국

인이 되어 ‘王政을 輔弼’하는 역할을 수행하게 된다. ‘칠요’에서 해와 달을 제외

한 五星은 다섯 輔臣의 상징이며, 그들은 재상에 상응하는 지위를 가진 인물들

이다. 그에 비해 처용은 비록 국왕의 특별한 은총을 받았어도 재상의 반열에 

낄 정도의 지위를 가지지는 못하였다. 그렇더라도 처용을 숭앙하는 사람들의 

의식에는 처용이 설령 재상의 반열에는 들지 않았더라도 ‘오성’에 버금가는 존

재로까지 인식되고 있었을 것인바, (1)은 그와 같은 인식을 하고 있는 사람들이 

19) ‘라후’에 대한 여러 견해는 徐大錫, ｢高麗 <處容歌>의 巫歌的 검토｣, 󰡔한국고전

시가작품론󰡕(白影 鄭炳昱 先生 10週忌追慕論文集), 集文堂, 1992, 349-350쪽에 

잘 갈무리되어 있다.

20) ‘九曜’란 日曜(太陽), 月曜(太陰), 火曜(熒惑星), 水曜(辰星), 木曜(歲星), 金曜(太

白星), 土曜(鎭星), 羅侯(黃旛星), 計都(豹尾星)를 가리킨다.

21) 󰡔삼국유사󰡕를 역사서로 보는 데 적극 동의하고 싶지 않다. 그것은 󰡔開元遺事󰡕
를 역사서로 보지 않는 것과 같은 이치이다. 그래서 ‘이야기’라는 말을 쓰는 것

이다.

22) 처용이 등장하게 된 것은 결국 헌강왕이 개운포를 순수한 것이 계기가 되었다. 

그런 점에서 필자는 ‘羅候德’의 羅候가 邏候일 가능성을 완전히 배제하지 않고 

싶다.

23) 국가 통치 질서 체계에서 중요한 자리를 차지한 사람이라야 국인(國人)의 범위

에 포함되었던 듯하다. 수도는 국가 통치 질서 체계의 축소판으로 존재하였고, 

국인들은 수도에 생활 기반을 마련하고 있었기 때문에, 이 말이 마치 ‘서울 사

람’이라는 의미로 쓰인 것처럼 보이기도 한다. 
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‘處容아비’를 불러 그 德을 평가하고 기리는 발화로 볼 수 있다.

  고려는 건국 초부터 九曜堂을 마련해 놓고(924) 극심한 가뭄이나 외적의 침

입으로 인한 국가적 위기에 직면할 때마다 十一曜24)에 醮祭를 지냈다.25) 처용

이 ‘라후’에 상응하는 존재라면 그는 구요당 초제와 같은 제례(혹은 제의)가 유

지되는 한, 신적 존재로서 숭앙을 받게 마련이다. 이와 같이 (1)이 처용을 구요

당 초제에 모셔지는 ‘라후’에 상응하는 존재로 비견함으로써 신라 헌강왕대에 

출현한 처용을 높이 평가한 진술이라면, 다음의 (2), (3)은 신라 헌강왕대 이후 

‘제융’의 풍속에서 전승되는 처용[얼굴상으로만 전승되는 처용]을 높이 평가한 

진술이라 할 수 있다. 

 

(2) 以是人生애 相不語시란 以是人生애 相不語시란

(3) 三災八難이 一時消滅샷다

  헌강왕대 이후 처용은 신라 국인이 숭앙하는 대상이 되었고,26) 얼굴 형상으

로 대문 따위에 그려 붙여짐으로써 辟邪하는 신적 존재로 숭앙되었다. 그렇게 

숭앙할 수 있었던 근거는 ‘天下太平, 羅候(侯)德’에 있다. ‘以是’는 그것을 나타

내는 기능을 한다. (2)는 ‘신라의 처용이 天下太平을 가능하게 하였기 때문에’ 

이후에서 처용은 문첩에 그려져 신적 존재로 숭앙될 수 있었음을 말하고 있는 

것이다.27)

  (3)의 ‘三災八難’은 인간 사회에 있을 수 있는 재난을 통틀어 일컫는다.28) 헌

24) ‘十一曜’란 九曜에 炁와 孛(彗星)를 합친 것이다.

25) 참고로, 󰡔고려사󰡕의 기록에 의하면 구요당에 가장 빈번하게 들린 국왕은 고종이

다. 물론 강화 천도 이후에 구요당을 새로이 설립하는 공사를 진행하였고 국왕

이 공사의 진척 상황을 확인하기 위하여 빈번하게 행차하였다고 볼 여지도 없

지 않지만, 수도까지 옮길 수밖에 없는 국가적 위기 상황이 잦은 발길을 재촉하

였던 것으로 보는 것이 실상에 한층 더 부합할 듯하다. 

26) 제융 풍속이 그것이다. 

27) 참고로 김완진은 처용이 신적 존재로 찬양되는 존재라는 것과 ‘처용아바’의 호

격의 존대법이 어긋난다는 점에 착안하여 ‘처용아바’에 호격 조사가 없는 것으

로 보고 ‘以是人生애’의 ‘以是’를 주격으로 보았다. 그리고 이후 구절을 ‘人生

려 아니 가시란’로 볼 것을 제의하였다(김완진, 앞의 책, 198쪽).

28) 김완진, 위의 책, 337쪽.
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강왕대 이후의 처용은 신라 헌강왕대의 처용과는 달리 얼굴 형상만 나타내었

을 뿐, 말은 하지 않았다. 얼굴상은 아무 말도 하지 못하는 법이다. 이처럼 얼굴 

형상은 드러내되 아무 말을 하지 않았지만, 제융 풍속을 전승하는 집단에서는 

처용이 ‘辟邪’하는 신적 존재로 인식하고 있었을 터이다. 이렇게 볼 때 (2)의 

‘相不語’는 제융의 풍속에서 전승되는 처용을 가장 잘 설명한 말이라 할 수 있

다. 

  고려 <처용가>의 제작진29)은 얼굴만 나타내고 말은 하지 않았지만, 처용을 

숭앙하는 사람들은 비록 처용이 ‘삼재팔난’을 한꺼번에 소멸하는 힘을 가지고 

있다고 믿었을 것이다. 그런 믿음이 새로운 우상을 만들 수 있는 기반이 될 수 

있다. 그렇다면 (2)와 (3)은 처용이 신라 헌강왕대만이 아니라 그 이후로도 지

속적으로 국가 사회에 매우 중대한 기여를 하여 왔다고 평가하고 있는 발화라 

할 수 있다.

  (1)은 신라 헌강왕대에 출현한 처용에 대해서, (2)와 (3)은 그 이후 門帖에 그

려져 신적 존재로 숭앙되어 온 처용에 대해서 국가 사회에 기여한 역할을 높이 

평가하고 있는 것이다. 이러한 평가는 바로 이어지는 부분에서 확인할 수 있는 

바 ‘處容아비’의 全身相을 새로이 만들 수 있는 역사적, 현실적 근거가 될 수 있

다.

(4) 어와 아븨 즈여 處容아븨 즈여

  (4)는 고려 <처용가>가 사람 형상의 ‘처용 偶像’30)으로 새로이 만들면서 제

작된 것임을 분명하게 말해 주고 있다. ‘’은 全身의 모양을 가리키므로, ‘處容

아비’의 ‘’에서 이 노래를 만들 당시 처용이 사람 형상과 같이 몸 전체를 갖춘 

29) 필자는 고려 <처용가>가 고려의 가악 전승 집단에서 제작한 것으로 보고자 한

다. 고려의 가악 전승 집단에 대해서는 임주탁, 󰡔고려시대 국어시가의 창작․전

승 기반 연구󰡕(부산대 출판부, 2004)를 참조할 것.

30) 고려 <처용가>에 묘사된 ‘처용’이 사람 형상의 ‘처용 우상’이라는 것은 李明九, 

｢<處容歌> 硏究｣, 金烈圭․申東旭 편, 󰡔高麗時代의 가요문학󰡕(새문社, 1982), Ⅰ

-26쪽에서 지적된 바 있다.
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偶像이었음을 알 수 있다. 헌강왕대 이후 제융 풍속에서 처용은 얼굴 형상만이 

전승되었는데, 이 노래가 만들어진 시기의 처용은 얼굴 이외의 신체 부분까지 

온전하게 갖춘 사람 형상의 우상으로 재창조되었던 것이다.

  이 형상이 한 번도 만들어진 적이 없는 새로운 우상이라면, 그렇게 만든 까

닭을 자세하게 설명할 필요가 있다. 얼굴상도, 기왕에 널리 전승되었다 해도 그

림으로 그리는 것과 사람 형상과 같은 우상으로 만드는 것 사이에 적잖은 차이

가 있게 마련이다. 따라서 새로운 형상에 대한 설명은 얼굴상에 대한 설명까지

도 포함하는 것이 마땅하다. 다음의 (5)～(21)은 바로 ‘처용 우상’의 부분 부분

을 비교적 상세하게 묘사하고 있는 부분이다.

(5) 滿頭挿花 계오샤 기울어신 머리예

(6) 아으 壽命長願샤 넙거신 니마해

(7) 山象이슷 어신 눈섭에

(8) 愛人相見샤 오어신 누네

(9) 風入盈庭샤 우글어신 귀예

(10) 紅桃花티 븕거신 모야해

(11) 五香 마샤 웅긔어신 고해

(12) 아으 千金 머그샤 어위어신 이베

(13) 白玉琉璃티 여신 닛바래

(14) 人讚福盛샤 미나거신 애

(15) 七宝 계우샤 숙거신 엇게예

(16) 吉慶 계우샤 늘의어신 맷길헤

(17) 설믜 모도와 有德신 가매

(18) 福智俱足샤 브르거신 예

(19) 紅鞓 계우샤 굽거신 허리예

(20) 同樂大平샤 길어신 허튀예

(21) 아으 界面 도샤 넙거신 바래

  (5)～(21)을 처용이나 처용 우상을 찬양한 진술로 파악하는 것은 적절하지 
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않다. 물론 ‘처용아비’ 혹은 ‘처용아비’의 ‘’을 높이는 태도가 함축된 진술임은 

분명하다. 하지만 머리에서부터 이마, 눈썹, 눈, 귀, 얼굴(모양), 코, 입, 이빨, 턱, 

어깨, 소매, 가슴, 배, 허리, 다리, 발에 이르기까지 전신상으로 만든 처용의 세

부적인 특징과 그와 같은 특징을 띠게 만든 까닭을 설명하고 있는 것으로 보아

야 한다. 그리고 새로이 만들어진 처용 우상은 단순히 신라 처용의 형상을 想

像하여 복원한 것이 아니라, 헌강왕대 이후 처용을 숭앙하는 신앙이 만들어낸 

풍속(제융)에서 附加된 처용에 대한 평가를 반영하여 만든 것이라고 보아야 한

다. ‘壽命長願’을 비롯하여 ‘千金’, ‘七宝’ 등은 처용을 숭앙하는 사람들의 慾望이 

처용의 형상에 투사된 것이라 볼 수밖에 없기 때문이다.31)

  그런데 사람 형상의 우상으로 새로이 만들어진 처용은, 묘사된 대로 상상하

자면 우스꽝스럽기 짝이 없는 형상이다. 잘생긴 사람의 형상이 아니라, 신체의 

부분 부분이 가장 못생긴 것만을 따다 붙여 만든 형상이다. 따라서 이러한 우

상이 제융의 풍속으로 전하는 처용 얼굴상이나 신라 처용에 못지않은 힘을 발

휘할 수 있으리라 신앙하기란 쉽지 않은 법이다. 누구보다 처용을 신적 존재로 

숭앙하지 않았던 사람들에게 이 새로운 처용 우상은 ‘우스꽝스런 허수아비’ 정

도로만 비칠 수 있는 것이다.

  처용 우상을 새로이 만드는 사람들은 당연히 그러한 인식을 불식시키고자 

하였을 것인바, 다음의 (22)～(27)은 그와 같은 인식을 가지고 있는 사람을 의

식한 발화로 분석할 수 있다.

(22) 누고 지 셰니오 누고 지 셰니오

(23) 바늘도 실도 어 바늘도 실도 어

(24) 處容아비 누고 지 셰니오

(25) 마아만 마아만 하니여

(26) 十二諸國이 모다 지 셰욘

(27) 아으 處容아비 마아만 마아만 니여

31) (5)～(21)까지의 어휘는 텍스트 전체 문맥을 파악하는 데 크게 중요하지 않다. 

‘壽命長願’을 제외한 나머지 어휘의 풀이는 기왕의 견해를 따라도 될 것이다.
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  (22)～(27)의 화자는 새로이 만든 처용 우상이 비단 특정한 지역 사람들이 만

들어 세운 것이 아니라 속세의 모든 사람들이 함께 모여 세우는 것임을 특히 

강조하고 있다. (23)에서 바늘도 실도 없이 만들어 세웠다는 것은 (5)～(21)에 

묘사된 처용 우상이 神技로 만들어졌음을 말한다.32) (26)의 ‘十二諸國’이란 열 

두 나라를 가리키는 것이 아니라 천하의 모든 나라를 통틀어 일컫는다. 따라서 

‘십이제국’이 모두 모여 만들어 세웠다는 것은 그 처용 우상을 만드는 일에 온 

나라 사람들이 공감하고 동의하고 참여하였음을 뜻하는 것으로 볼 수 있다.

  하지만 여전히 새로이 만들어 세운 처용 우상은 처음 만든 것이고 또 우스꽝

스러운 偶像일 뿐이다. 그러므로 이 우상이 신적 權能을 존재로 숭앙될 수 있

을까 하는 의문을 완전히 해소하기 어렵다. 처용 우상을 만든 사람들은 이 점 

또한 분명하게 의식하였던 모양이다. (23)에서 神技로 만들었음을 말하고 (26)

에서 온 나라 사람이 모두 공감한 일임을 밝히는 데 그치지 않고 ‘허수아비’와 

달리 움직일 수 있고 권능을 발휘할 수 있는 존재임을 (25)～(27)에서 강조하여 

드러내고 있어 보이기 때문이다.  

  (25), (27)의 “마아만 마아만 니여”는 그럼에도 여전히 의문을 가지는 사람

들의 생각을 되물어 보는 말이다. 이 구절에 대해서는 여러 가지 추론33)이 있

었지만, “處容아비”이 목적어라는 점을 충분히 고려한 것은 찾아보기 힘들다. 

(5)～(21)의 설명에서 알 수 있는 처용 형상이 인형 같은 우상이라는 사실을 고

려할 때, ‘마아’는 다음 자료에서와 같이 ‘麽兒, 麻兒, 亇兒, 麿兒’ 등으로 표기되

는 우상과 같은 존재를 가리키는 말로 보면 문맥이 가장 자연스럽다. 

(가) 出直軍士·巡綽助番 외에는 訓錬院官員이 出番을 고찰하여, 3일 안에 

1일은 習射기키고, 또 麽兒를 써서 習陣하는 법을 예습시켜, 매양 별

사를 주게 하소서.34)(강조점-필자, 이하 같음)

32) ‘신성성’이 부여되었음을 의미하는 것으로 풀이하는 것은 지나치다고 생각한다. 

33) 여러 추론적 견해는 徐大錫, ｢高麗 <處容歌>의 巫俗的 檢討｣, 白影 鄭炳昱 先

生 10週忌追慕論文集 刊行委員會 편, 󰡔한국고전시가작품론󰡕(集文堂, 1992), 355

쪽에 갈무리되어 있으며, 이 논문 이후에 발표된 이후에 김완진은 ‘마아’를 명

사로 분석할 것을 전제하며 ‘魔胡’로 추정한 바 있다(김완진, 앞의 책, 393-400

쪽).

34) 󰡔성종실록󰡕 권10 성종 2년 5월 25일(정유). 󰡔조선왕조실록 CD-ROM󰡕(서울시스
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(나) 知中樞府事 李叔琦가 書啓하기를, “삼가 聖上의 兵事에 주의하심을 

보오니, 매월 두 차례씩 習陣케 하시고 규율을 잃은 자에게 벌을 내

리심을 해마다 常例로 삼으시어, 그 친히 敎閱하시며 미리 양성하시

는 뜻이 지극히 깊고 간절하십니다. 그러하오나 臣의 생각으로는 지

금의 習陣 절차는 世祖朝와는 다릅니다. 武士를 精選하여 部將·統將

을 정하고서 그 사람을 바꾸지 않고 항상 訓錬院에 근무하여 혹은 

麻兒를 써서 布陣하여 坐作進退하는 법을 연습하고 혹은 陣書를 강

론하여 그 능하고 능하지 못함을 시험하여 상을 주고 벌을 주었으

며, 또 매달 六衙日에 혹은 훈련원에서 혹은 後苑에서 小形名을 써

서 습진하였으므로 大小軍士가 모두 陣法에 익숙하여 착오가 드물

었는데, 지금은 部將·統將을 모두 臨時하여 差定하고 일찍이 연습하

지 아니하기 때문에 布陣하고 명령에 응할 때에 蒙然하게 알지 못

하여 착오를 많이 일으키는데, 비록 그 將帥를 벌한들 무슨 裨益됨

이 있겠습니까? 청컨대 世祖朝의 습진 절차에 의하도록 하소서.” 하

니, 전교하기를, “지금의 習陣 절차가 先王 때와 다른 것이 아니다. 

나의 생각으로는 部將과 統將을 만일 항상 한두 사람으로 정해 놓

는다면, 큰일을 당하여는 그 한두 사람이 필연코 지탱하지 못할 것

이다. 만약 臨時하여 차정하여 그 착오에 따라서 벌을 주게 되면 연

습할 자가 반드시 많아질 것이고, 또 다른 사람으로 하여금 벌을 두

려워하여 연습도 하게 할 것이다.” 하였다.35)

(다) 亇兒의 법은 󰡔後續錄󰡕에 나타나 있는데 근래에 폐지되었으니, 병조

로 하여금 다시 밝혀서 거행하게 하되, 때때로 殿講하여 익히도록 

권하는 것이 어떠하겠습니까? 봉수를 설치한 것은 관계된 바가 중

대한데, 다른 것보다 더욱 심하게 폐기되었습니다. 속히 거듭 밝혀

서 만약 어기는 자가 있으면 중간에 폐기한 까닭을 찾아 군령에 의

하여 다스려야 합니다. 해조의 장관이 試場(병조 판서 윤은보가 文

科初試의 시관으로 들어갔다.)에서 나온 뒤에 정광필 등과 함께 祭

祀의 일과 아울러 상의해서 다시 아뢰는 것이 어떻겠습니까?” 하니, 

전교하기를 “대신과 병조의 뜻이 내 뜻과 같으니, 거듭 밝힐 것으로 

승전을 받들라.” 하였다.36) 

(라) 병조가 아뢰기를, “이번에 바야흐로 祖宗朝의 旧規에 의거하여 따로 

템주식회사, 1997(1995))의 번역을 옮겨 원문은 따로 제시하지 않았다. (나)에서 

(마)까지도 이와 같음.  

35) 󰡔성종실록󰡕 권219 성종 19년 8월 28일(기미).

36) 󰡔중종실록󰡕 권73 중종 27년 9월 20일(을축).
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武學敎授를 설치하고 兵書를 인출하여 무사들을 가르침으로써 장수

를 양성할 터전을 마련하고 있습니다. 그런데 군졸을 교련하는 방법

에 대해 말한다면, 도감에서 훈련시키는 것은 단지 왜병을 막는 기

술뿐이고 오랑캐를 막는 방책은 󰡔錬兵實記󰡕에 상세히 기록되어 있

는데 그 책까지 아울러 없어지고 말았습니다. 그리고 陣法의 경우는 

우리나라의 五方制37)야말로 산천의 험난하고 평탄한 형세에 따라 

임기응변하여 奇策을 베푸는 것이니, 군졸로 하여금 그 方色을 완전

히 알게만 하면 왜병이나 胡兵이나 모두 제압하는 데 안 될 것이 

없습니다. 그래서 병조에서 將官들에게 能磨兒法을 가지고 시험을 

보여 그 결과로 녹봉을 올리고 내렸으니, 이 또한 祖宗朝의 旧規였

습니다.38)

(마) 兵曹判書 李貴와 完豊府院君 李曙의 건의로 能麿兒廳(조선시대 무관

에게 병학을 강의하고 시험 보는 일을 주관하던 관청. 仁祖 7년에 

설치하여 고종 19년에 폐지하였음.)을 개설하고 摠戎府·訓錬院의 郞

廳, 內三廳의 禁軍 또는 각 대장의 군관들에게 교육을 실시하였다. 

그 제도는, 나무를 깎아 偶像을 만들어 陣의 형세로 배치하여 놓고

는 한 달 내에 2일과 7일이 들어가는 날짜에 한 곳에 모여 앉아 그

동안에 학습한 것을 뽑아 시험보인 다음 금군에게는 賞仕를 내리고 

그 나머지는 1년 치를 통산하여 등급을 매겨 시상하되, 성적이 부진

한 자로서 實職인 경우는 체직시키고 금군과 훈련원 봉사 이하는 출

사한 날짜를 깎아 쳐주지 않았다.39)(괄호 안-피자) 

(바) 다시 임금께 아뢰기를 “能麽兒廳을 설치한 뜻은 연소한 무관으로 하

여금 진법을 익히도록 하고자 하였기 때문이오니 신이 일찍이 병조

에 있을 때에 항상 考課를 권장하였습니다. 그런데 이제 부서가 폐

지되어 시행되지 않고 있지만 이제부터라도 신칙하여 거행함이 어떻

겠습니까?”라고 하였다. 임금께서 말씀하시기를 “이미 옛날의 전례

가 있으니 착실히 거행하도록 하고, 연소한 무관으로 하여금 진법을 

밝게 이해하도록 함이 마땅하다.”라고 하였다.40) 

(사) 軍中 陣營 法制의 起居動作의 법식은『兵學指南』1책에 모두 기재되

37) 이것은 󰡔악학궤범󰡕에 등장하는 ‘五方’의 처용과 관련하여 시사하는 바가 크다. 

이 자료는 고려 <처용가>의 생성 문맥을 재구하는 자리에서 활용할 것이다.  

38) 󰡔인조실록󰡕 권19 인조 6년 9월 29일(병술).

39) 󰡔인조실록󰡕 권20 인조 7년 1월 09일(을축). 

40) 又所啓, 能亇[麽]兒廳所以設立之意, 欲使年少武夫, 解習陣法, 故臣曾在兵曹, 常常

勸課矣. 今則廢閣不行, 自今申明擧行, 何如? 上曰, 旣有古例則着實擧行, 使年少

武夫, 曉解陣法, 可也. 󰡔承政院日記󰡕 효종 6년 1월 7일(임진).
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어 있으며, 亇兒를 만들어 能麽兒廳에 배열하여 진영에서 싸우는 형

세를 익히도록 하였습니다. 그러므로 앞에 두고서 오래도록 행간을 

익혀 이 일에 익숙한 사람을 일컬어 亇兒라고 합니다. 교수와 훈장 

중 5․6인에 한하여 벼슬을 주어 교수와 훈장 중에서 연소한 무사들

의 생계 바탕으로 삼도록 하였습니다. 또한 무반 중에서 일찍이 閫

帥(평안도와 함경도의 병마절도사와 수군절도사)를 역임한 자를 관

청의 당상으로 삼아 그 일을 감독하게 한다면 처음에 설치하였던 취

지의 마땅함을 얻을 수 있을 것입니다.41)

(아) 마아 사람처럼 만든 허수아비. 진법을 연습하는 데에 썼다. [麻兒]42) 

  (가)～(아)를 종합해 보면, ‘마아’는 사람 형상의 우상으로 전투에 대비한 훈

련에 쓰였는데 특히 나이어린 무관이 진법을 훈련하여 익히는 데 주로 사용하

였음을 알 수 있다. ‘마아’를 가리키는 한자 표기가 여러 가지였다는 사실은 이 

낱말이 애초에 한자어가 아니었을 가능성을 시사하며, 이는 ‘마아만’의 ‘마아’가 

한글로 표기된 까닭을 일정하게 뒷받침해 줄 수 있다. 사람 형상으로 만든 우

상의 용도는 다양하지만, 사람을 대신할 수 있는 지위나 역할을 감당할 수 있

게 하는 기본적인 용도만큼은 다르지 않다. 하지만 인형과 같은 우상은 본래 

생기가 없고, 생각이 없고, 스스로 움직일 수 있는 동력이나 능력이 없다. 전투

에 대비한 훈련을 할 때 쓰인 ‘마아’는 지시에 따라 배치되거나 움직여지는 허

수아비와 다를 바 없다. 그런 점에서 국어사전에서 ‘마아’를 ‘허수아비’를 가리

킨다고 설명한 것은 틀리지 않다.

  처용 형상에 아무리 높은 가치와 의미를 부여한다 하더라도 사람 형상으로 

만든 처용 우상은 그야말로 전술을 익히거나 진법을 훈련할 때 쓰는 ‘마아’와 

다를 바 없다. 하지만 이 새로운 형상을 만든 사람들은 달리 인식하였을 것이

다. 그렇지 않았다면 굳이 새로운 처용 형상을 만들어낼 까닭이 없다. 그래서 

“바늘도 실도 없이 신기에 가까운 방법으로 온 나라 사람이 모여 만든 처용아

41) 軍中營陣法制, 坐作程式, 俱載於兵學指南一書, 造作亇兒, 排列廳上, 以習陣鬪之

形, 故在前以積久行間, 能習此事者, 稱爲亇兒, 敎授·訓長限五六人付祿, 以爲敎訓

年少武士之地, 且以武弁曾經閫帥者, 爲其廳堂上, 以監其事, 始初設置, 可爲得宜. 

󰡔承政院日記󰡕 숙종 10년 4월 18일(계축).

42) 한글학회, 󰡔우리말큰사전󰡕(어문각, 1998),  
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비의 형상을 ‘마아’쯤(으로) 여기는가?”라고 반문하는 것이다.43) 사람 형상으로 

새로이 만든 처용 우상이 ‘마아’와는 비교할 수 없는 존재라는 생각을 함축한 

물음인 셈이다. 그런 점에서 바로 다음에 이어지는 진술에서 이 새로운 처용의 

형상이 신라 처용의 化身과도 같은 존재임을 부연하는 발화는 처용 우상이 ‘마

아’와는 사뭇 다른 존재임을 분명하게 인식시키고자 하는 의도를 표현한 것이

라고 할 수 있다.

 

(28) 머자 외야자 綠李야 리 나 내 신고 야라

(29) 아니옷 시면 나리어다 머즌말

(30) 東京  래 새도록 노니다가

(31) 드러 내 자리 보니 가리 네히로섀라

(32) 아으 둘흔 내해어니와 둘흔 뉘해어니오

  (28)～(32)는 사람 형상으로 새로이 만들어 세운 ‘처용아비’ 우상이 직접 내

뱉는 말처럼 꾸며 놓은 것이다. 화자가 바뀌었다고 볼 수도 있지만, 좀 더 분명

하게 말하면 목소리를 바꾸어 놓았다고 볼 수 있다. 처용 우상의 목소리를 흉

내 내는 화자의 목소리라는 말이다. 처용 우상이 말을 할 수 없는 일이지만, 그 

우상이 하는 말이라고 가정하여 표현한 것이다. 처용 우상의 안에 배우가 들어 

있다면 이 말은 배우의 말로 표현할 수 있을 것이지만, 굳이 그렇게 생각하지 

않더라도 사람 형상으로 만들어진 ‘처용아비’ 우상의 목소리로 받아들일 수 있

을 것이다. 

  (28)의 ‘멎’과 ‘외얒’의 외연과 내포는 추정하기 어렵다. 다만 고위 관료를 상

징하는 ‘黃梅’와 대비되기도 하는 ‘綠李’는 녹색의 하급 관복을 입은 관료를 가

리킨다.44) ‘멎’이나 ‘외얒’이 綠色의 과일 열매를 가리키는 것이라면 앞의 두 단

어는 ‘綠李’를 강조하기 위해 단어의 일부를 먼저 언급한 표현으로 볼 수 있을 

것이다. ‘신코를 매어라’는 명령은 새로이 만든 처용 우상이 스스로 움직일 수 

43) ‘마아만 다’에서 ‘-만’은 ‘~쯤’의 뜻을 타나내는 기능을 한다. 조선시대 시가 작

품에 자주 나타나는 ‘밤즁만’의 ‘-만’과 같은 것이다. 그리고 ‘다’는 ‘생각하다, 

여기다’의 뜻을 함축하고 있는 것으로 볼 수 있다.

44) 羅竹風 主編, 󰡔風漢語大詞典󰡕 9(上海:漢語大詞典出版社, 1994(1991)), 916쪽 참조.
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있는 존재임을 과시하는 말이다. (29)는 새로이 만든 처용 우상이 그동안(신라 

헌강왕대 이후에서 처용 우상을 새로이 만들기 이전까지) ‘멎’고 하지 않던 신

라 처용의 말(신라 <처용가>)도 다시 할 수 있는 것처럼 꾸며놓은 것이다.45) 

(30)～(32)는 바로 그 말을 처용 우상이 직접 재현하는 것처럼 만들어 놓은 것

이다.

  신라 <처용가>를 인용한 (30)～(32)의 노래에서 “가리 네히로섀라”는 보

통 사람들은 가질 수 없는 ‘疫神’의 존재를 알아 볼 수 있는 능력을 처용이 가

지고 있었음을 단적으로 드러낸다. 그런 능력을 가진 존재라면 처용은 신적 존

재임이 분명하다. 따라서 ‘처용 우상’이 신라 처용과 같은 신적 권능을 가진 존

재라는 것은 이 대목만으로도 충분히 표현할 수 있다. ‘처용 우상’이 ‘열병신’을 

마주하고 있지 않은 상황에서 신라 <처용가>의 마지막 구절까지 굳이 다 노래

할 필요는 없는 것이다.

  그런데 이 목소리의 주인공은 신적 존재로서 숭앙 받아온 신라 처용의 목소

리가 아니라 처용 우상이 흉내 내고 있는 것일 뿐이다. 이처럼 새로이 처용 우

상을 만들고 마치 그 우상이 신라 처용과 같은 존재로서 처용의 목소리를 낼 

수 있는 것처럼 하는 것은 그 자체로 놀이임을 말해 준다. 하지만 이 놀이를 만

든 사람들은 이것이 단순한 놀이가 아니라, 신적 존재로서의 처용을 顯現시킬 

수 있는 놀이라고 인식하고 있었던 듯하다. 다음의 (33)에서 그와 같은 인식의 

일면을 가늠해 볼 수 있다.

(33) 이런 저긔 處容아비옷 보시면 熱病神이 膾ㅅ가시로다

  (33)의 목소리는 (1)～(27)의 화자의 목소리와 동일하다. 사람 형상처럼 처용 

우상을 만들고 ‘처용아비’의 말을 대신하는 것은 모두 놀이에 지나지 않을 수 

있다. 그럼에도 그런 형상과 놀이를 만드는 사람들은 그 속에 처용이 顯現할 

수 있다는 믿음을 가지고 있어야 한다. (33)의 ‘이런 저긔’는 바로 그와 같은 형

45) ‘멎다’는 ‘멈추다, 그치다’의 뜻도 가지고 ‘궂다, 흉하다’의 뜻도 가진다. 기왕의 

어석에서는 한결같이 뒤의 뜻을 취하였지만, 필자는 앞의 뜻을 취한다. 신라 

<처용가>는 헌강왕대 이후 줄곧 멎은 말이기 때문이다. 
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상과 놀이로 ‘처용’을 흉내 내고 있는 상황을 가리킨다. “處容아비옷 보시면”이

라는 가정적, 혹은 조건적 진술은 이러한 형상과 놀이를 할 때 실제 신적 존재

로서의 ‘처용아비’가 현현할 수 있다는 믿음을 함축한 말이다. 그리고 그러한 

믿음은 ‘처용아비’가 실제로 현현할 때 ‘熱病神’ 정도야 한낱 횟감에 지나지 않

을 것이라는 판단으로 이어진다. 결국 (33)의 화자는 우상으로 새로이 만들어

진 ‘처용아비’가 역사적, 신적 존재로서의 ‘처용’과 다르지 않을 수는 있어도, 처

용이 만일 그러한 놀이를 지켜본다면 현현하여 처용 본래의 권능을 발휘해 주

리라는 믿음을 드러내고 있는 것이다.

  이렇게 사람 형상으로 만들어진 처용 우상이 역사적 존재로서의, 또 신적 존

재로서의 처용의 현현을 초래할 수 있다면 놀이에 참여하는 모든 사람들은 놀

이판의 중심에 자리한 ‘처용아비’의 우상에 대해서도 처용에 진배없는 존재로 

숭앙해야 한다. 다음의 (34)는 바로 그 사람들의 숭앙하는 마음을 담아내는 목

소리로 볼 수 있는 것이다.

(34) 千金을 주리여 處容아바 七宝를 주리여 處容아바

  (34)의 ‘千金’과 ‘七宝’는 인간의 物慾이 추구하는 값진 보물들이다. 이것을 

‘처용아비’에게 내어주겠다는 것은 ‘처용아비’를 신적인 존재로 숭앙하게 되었

음을 의미한다. ‘처용아비’의 형상을 실제 만든 사람들도 ‘천금’과 ‘칠보’는 ‘처

용’이 가져 마땅한 것이라고 생각하였을 것이다. 그러기에 (12)에서처럼 처용 

우상의 입은 ‘千金 머그샤 어위어’지고 (25)에서처럼 어깨는 ‘七宝 겨우샤 늘의

어’게 만들었던 것이다.

  그런데 처용이 현현하는 목적이 단지 物慾을 채우는 데 있다면, 그 존재는 

신적 존재로 숭앙할 만한 대상이 되기 어렵다. 새로 만든 처용 우상도 마찬가

지이다. 그래서 (34)는 처용 우상을 만들고 처용 놀이에 참여한 사람들이 처용 

우상을 넌지시 떠보는 말로 표현해 놓은 것이다. 떠보는 물음에 대한 대답은 

(35)에서처럼 너무도 자명한 내용일 수밖에 없다. ‘천금’과 ‘칠보’는 싫고, 국가 

사회에 재난(‘삼재팔난’)을 가져다주는 ‘熱病神’을 잡아달라는 대답이 그것이다.
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(35) 千金 七宝도 말오 熱病神를 날 자바 주쇼셔

  (35)도 (28)～(32)와 마찬가지로 역사적, 신적 존재로서의 ‘처용아비’의 목소

리가 아니라, 사람 형상으로 새로이 만든 ‘처용아비’의 목소리에 해당한다. 역사

적, 신적 존재로서의 ‘처용아비’처럼 사람 형상으로 만든 ‘처용아비’ 우상도 국

가 사회에 재난을 가져다주는 ‘熱病神’을 없애는 존재일 수 있음을 드러내는 목

소리이다. 

  그런데 처용 우상이 신라 처용이나 이후 제융의 풍속에서의 처용과 같은 존

재라면 그 스스로 ‘열병신’을 알아보고 잡을 수 있어야 한다. 하지만 처용 우상

은 여전히 우상일 뿐이기 때문에 스스로 ‘열병신’을 잡을 수는 없다. 그래서 처

용 우상은 놀이에 참여한 사람들을 향하여 ‘열병신’을 잡아달라고 부탁하고 있

는 것이다. 

  여기서 고려 <처용가>가 새로이 처용 형상을 만들고 처용 놀이를 하는 와중

에 만들어진 노래임을 분명하게 알 수 있을 것이다. 처용 우상은 말이야 신라

의 처용처럼 할 수 있을지 모르지만, 실제 행동은 신라의 처용처럼 할 수 없는 

노릇이다. 여기서의 처용 형상은 ‘열병신’을 잡아달라고 말로 할 수밖에 없는 

우상일 뿐이다. 하지만 처용 우상을 만든 사람들은 ‘처용’의 감응이 있다면 새

로이 만들어 세운 ‘처용아비’ 우상도 ‘처용아비’의 권능을 발휘할 수 있다는 생

각을 갖고 있었기에 ‘처용아비’ 형상을 만들고 놀이를 만들었다. 신적 존재로서

의 ‘처용 아비’의 顯現을 고대하는 마음이 이와 같은 행위로 나타난 것이다.  그

러한 마음은 종결부에 해당하는 (36)～(38)에서 집약되고 있다.

(36) 山이여 히여 千里外예

(37) 處容 아비 어여려거져

(38) 아으 熱病大神의 發願이샷다

  (37)의 “處容 아비 어여려거져”는 ‘熱病大神’의 목소리로 설정한 것이 분명

한 데 비해, (36)의 “山이여 히여 千里外예”는 화자의 목소리로도 ‘열병대신’

의 목소리로도 볼 수 있는 것이다. ‘열병대신’의 목소리라고 보더라도 (36)이나 
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(37)의 목소리가 ‘열병대신’의 목소리를 직접 옮겨 놓은 것이라고 보는 것은 물

론 아니다. 신적 존재로서의 ‘처용 아비’가 낼 법한 목소리를 짐작하여 흉내 내

듯이, ‘열병대신’이 낼 법한 목소리를 흉내 내고 있는 것으로 보아야 한다.

  (38)은 새로운 우상이 처용의 현현을 가능하게 하는 만큼 ‘열병대신’이 (36), 

(37)과 같이 ‘처용 아비’에 대한 두려움을 느끼며 피해 다니고 싶다고 發願할 

것이라고 확신하는 발화이다. 비록 사람 형상의 우상으로 만든 ‘처용아비’이기

는 하지만 그 우상이 역사적, 신적 존재로서의 ‘처용아비’와 진배없는 능력을 

가지고 있기 때문에 ‘열병신’은 물론이거니와 ‘열병대신’조차도 그 우상이 자리

하고 그 놀이를 벌이고 있는 나라의 강토 바깥으로 피해 다닐 수 있도록 해 달

라고 발원할 수밖에 없으리라는, 화자 또는 제작진의 욕망과 믿음을 투영한 발

화인 것이다.

Ⅳ. 결론: 작품 해석과 작품론의 과제

 

  고려 <처용가>는 처용 우상을 새로이 만드는 역사적․관습적 근거, 처용 우

상의 모양, 처용 우상을 만든 사람, 처용 우상의 현실적 효용을 순차적으로 노

래하고 있다. 따라서 고려 <처용가>는 신라 처용의 형상을 사람 형상의 우상

으로 새로이 만들면서 그 우상이 신라 처용과 같은 힘을 발휘할 수 있으리라는 

믿음을 담아낸 노래라고 해석할 수 있을 것이다.  

  이러한 해석은 고려 <처용가>의 언어 텍스트 자체를 무대 지시를 포함하는 

劇歌로 보거나,46) “序頭 축원, 처용예찬(찬신), 처용神像 예찬, 처용 공수, 처용 

축원”의 순차적인 과정을 담은 巫歌로 보는 견해47)와는 사뭇 다른 것이다. 물

46) 呂增東, 앞의 책, 57-71쪽; 呂增東, ｢고려 처용 노래 연구｣, 국어국문학회 편, 󰡔高
麗歌謠硏究󰡕(정음문화사, 1990(1979)), 437-457쪽.

47) 徐大錫, ｢高麗 <處容歌>의 巫俗的 檢討｣, 白影 鄭炳昱 先生 10週忌追慕論文集 

刊行委員會 편, 󰡔한국고전시가작품론󰡕(集文堂, 1992), 357쪽. 고려 <처용가>를 

巫歌로 보는 견해는 金東旭, ｢處容歌硏究｣, 󰡔東方學志󰡕 5(연세대 국학연구원, 

1961), 1-20쪽에서 제기되고 金尙億, ｢處容歌考｣, 󰡔국어국문학󰡕 72․73(국어국문

학회, 1976.10), 459-477쪽에서 한층 강화되었으며, 현재 가장 많은 연구자들에
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론 새로운 해석이 고려 <처용가>를 포함한 ‘處容歌舞戱’가 祭儀的, 劇的 성격

을 지니고 있다는 사실조차 부정하는 것은 아니다. 고려 <처용가>는 새로이 

만든 처용 우상과 처용 놀이에 그와 같은 성격을 부여할 수 있는 근거와 부여

하는 과정을 보여주는 노래라고 할 수 있기 때문이다. 

  그러면 고려 <처용가>에 묘사된 처용 형상이 언제 어떤 계기로 만들어졌을

까? 이 물음에 해답을 찾는 것이 생성의 구체적인 문맥을 복원하는 작업이 되

어야 할 것이다. 李齊賢이 다음과 같이 풀이한 고려 속악 <처용>이 고려 <처

용가>와 동일한 것이라면 일단 생성의 시기는 개경 환도 이전으로 소급할 수 

있을 듯하다.   

新羅昔日處容翁,  옛날 신라 처용은

見說來從碧海中.  바다로부터 왔다고 하였지.

貝齒赬唇歌夜月,  자개 이빨 붉은 입술로 달밤에 노래하고,

鳶肩紫袖舞春風.  솔개 어깨 자주 소매로 봄바람에 춤추었지.

  고려 <처용가>는 신라 처용의 신적 권능에 대한 새로운 평가에 바탕을 두고 

있다. 이 시 또한 그러한 평가와 맥을 같이하고 있다. 그런데 이제현이 <소악

부>로 풀이한 고려 속악은, 지금까지 정체가 확인된 것은 모두 개경 환도 이전

에 생성된 것이다. 그런 점에서 고려 <처용가>의 생성 문맥을 몽고의 침입과 

관련지어 보고자 하였던 기왕의 논의48)도 새롭게 검토할 필요가 있을 것이다. 

  이와 관련하여 蓮花臺가 강화 천도 시기에 樂舞로 유지되었다는 점, 宋景仁

이 내연에서 처용희를 논 후 8년 뒤에 최우가 仮面戱를 올렸다는 점,49) 경주 

지역에서 바다를 수호하던 세력이 강화 천도 무렵에 왕실 보필 세력50)으로 크

게 공감되고 있다.

48) 呂增東, 앞의 책과 앞의 논문.

49) 최우가 가면희를 올린 것도 연등회 곡연에서다(󰡔高麗史󰡕 권23 世家 권제23 高

宗 31년 2월 丁亥). 이보다 8년 전 송경인이 처용희를 추었던 연등회의 곡연은 

최우의 외손녀이자 사위 김약선의 딸인 태자(→원종)비가 처음으로 참석한 자

리였는데(󰡔高麗史󰡕 권23 世家 권제23 高宗 23년 2월 壬寅), 최우가 가면희를 올

린 곡연은 태자비가 죽고 처음 열린 연등회의 곡연이다.

50) 원종의 비이자 충렬왕의 모후인 경주 김씨의 집안과 송경인으로 하여금 처용희
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게 부상하였다는 점 등도 깊이 천착해 볼 필요가 있다. 

  그리고 이러한 사실 관련 자료들을 종합적으로 고려할 때 다음과 같은 시각

은 매우 유효할 것으로 생각된다.

處容에 대한 경렬한 感動이 점차적으로 弱化되어 가면서도 그의 畵像이 

남겨졌다는 것은 그가 최초에 획득한 神力을 발휘하기 위하여 또 다른 狀況

이 필요했으리라는 짐작을 하게 한다. 그것이 (……) 麗謠 處容歌이다. 말하

자면 이것은 處容의 神力 復活의 呪文이며 관객으로서는 도취력 移入의 노

래이다. 그러면 이 노래에는 설득하는 자가 구비할 수 있는 모든 演劇的 裝

置가 필요했으리라는 점을 생각하게 되는데, 麗謠의 構造的 分析은 이를 효

과적으로 설명해 준다.51)

  텍스트 분석의 구체적인 내용은 이 글에서의 분석 내용과는 다르지만, “處容

을 顯現시키는 과정”52)으로 텍스트를 분석해야 한다는 시각은 다르지 않다. 이

러한 시각이 텍스트는 물론 엑스트라 텍스트(extra-text)에도 타당하다는 것을 

입증하는 과정이 곧 생성 문맥을 재구하는 작업이 될 것이다. 이것이 앞으로 

감당해 나갈 작품론의 과제이다.

주제어 : 처용, 처용 우상, 처용가, 고려가요, 고전시가, 한국 문학

를 추게 한 蔡松年의 평강 채씨 집안이 대표적인 세력으로 손꼽을 수 있다.

51) 崔美汀, ｢處容의 文學傳承的 本質｣, 󰡔冠嶽語文硏究󰡕 5(서울대 국어국문학과, 

1980.12), 170쪽.

52) 위의 논문, 172쪽.
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<Abstract>

New Analysis and Interpretation of the 

Cheoyong-ga(處容歌) in Goryeo(高麗) Dynasty

Yim, Ju-Tak

  A song of Cheoyong-ga covers the monumental, customary reason 

newly-creating Cheoyong idol, the shape of Cheoyong idol, the man who 

made Cheoyong idol, and Cheoyong idol's real prowess. The populace 

believe that Cheoyong, a newly-created idol, can wield the incantational and 

ritual power like the god Cheoyong in Shilla dynasty and a song of 

Cheoyong-ga reflects their desire and belief. So, the notion is to be 

corrected that the song is a play script or a epic song of shaman.

  Because A song of Cheoyong-ga in the Goryeo dynasty shows the basis 

and the process to put on the characters from newly-created Cheoyong idol 

and Cheoyong play. When and why is Cheoyong, figure of a song of 

Cheoyong-ga in the Goryeo dynasty, made? Answering the question will 

lead to an effort to restore definite context. If Cheoyong, fork song explained 

by Lee Jae-Hyun, is equivalent to a song of Cheoyong-ga in the Goryeo 

dynasty, we may trace the formation time of a song of Cheoyong-ga back 

to the time before returning to the capital, Gaegyeong.

Key Words : Cheoyong, Cheoyong Idol, Cheoyong-ga, Goryeogayo, Korean 

classical poetry-song, Korean literature
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